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Foror

| 2020 gjennomfagrte Faun Naturforvaltning overvékingv elver og bekker Halder og
Enningdalvassdragételtarbeidet ble utfgrt av Kristine Vag&itgw. Hereid

Analyse av alle de innsamlede pragvene, har blitt utfart av Pelagia Nature & Environment. Rapportering er
utfart av Kristine Vage hos Faun Naturforvaltning. Silje Wold Hereid har kveditesgsilorten.

Faun Naturforvaltning gnsker & takkesKristianSelbekksom eVannomradeleder fbade
Haldenvassdraget vannomragéEnningdatannomradefor et godt samarbeid

Sveio, 01.02.2020

Kristine Vage



1 Innledning

Vannforskriften har bidratt til & sette gkt fokus pa tilstanden i landets elver og innsjaer. Norge sluttet seg til
vanndirektivet i 2007, da direktivet ogsa ble implementert i norsk lovgivning med \fienfoisket er

a ha minst god gkologisk status og kjemisk tilstand i alle vannforekomster i Norge. Dette skal sikres gjennom
oppfalging av regionale forvaltningsplaner og tiltaksprogrammer.

Biologiske kvalitetselement er gode malingsparametere, daeffekise av mulige pavirkninger i-elve

og innsjgsystemer. Dersom forurensningsfglsomme organismer forsvinner, tyder det pa at det finnes en
forurensningskilde som er sdpass betydelig at den «gkologiske tilstanden» bliDdasdigeetie
kvalitets@mentene som brukes i overvaking av inpnsgeeplanteplankton, dyreplanktdisk og
vannplanter. | elver/bekker brukes begroingsalger, bunndyr og fisk, med vannkjemi som stgtteparameter
bade i innsjger og elver

I denne undersgkelsenbegroingsalger og heterotrof begrbiewgyttet som biologiske kvalitetselement
Begroingsalger er fastsittende, bentiske primeerprodusenter som voksesllpéialvggbunnen. De er
bundet til voksestedet samtidig som de er sensitive for eutrofiegirsgm gjagr disse algene til gode
indikatorer pa forurensingsbelastnidgterotrof begroing blir i denne sammenheng definert som
forkomesten aenten soppeheptomitus lacwgieller bakterien som forarsaker sakalte «lammehaler»,
Sphaerotilus natBisseartenekan indikere utslipp fridoakk ellethusdyrgjgdsedttersom deoruker
organisk materiale som energikilde

Haldenvassdragattotalt 150 km langt og bestar av 90 km med elvelgp og 60 km medDetsgrarer
gjennom de fire kommuneAarskarHgland, Marker, Aremark og Halddaldenvassdragetir omtalt

som etsterkt eutrofiervassdragspesielt i de gvre deldhtaldenvassdraget vannomrade R@¥tte
skyldesbade andbruksrelatert forurensningamt saniteeravigp fréefolkninge (Haldenvassdraget
vannomrade 20218 nningdalsvassdragigger bade i Sverige og Norge og i denne sammenldeng er
den delen som ligger i Norge som er undersagkjangspunktet har ikke dette vassdraget like store
problemer med eutrofiag, som Haldenvassdradékevel er det deler som ediamikspavirket.

| regi avvannomradee for Haldenvassdraget og Enningdssédragetar Faun Naturforvaltning hatt
ansvar forovervaking av6 elve/bekkdokaliteter i 2020Av disse ligger hoveddelav stasjonene i
Haldenvassdrage®(gtk). Hovedmalemed oppdragedr aviderefare dataserien i Haldenvassdsaget
tidligerehar blitt gjennomfgart i 2009, 2014 og sist i Zil& 2018§. 1 tillegg til & si noe om utviklingen av
vannkvaliteten i Vannomradet. Det er ititigeretatt praver abegroingsalger i Enningdal vannomrade
sa dt er ikke mulig & sammenligne arets resultater med tidligere ar.
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2 Materiale og metoder

2.1 Stasjonsoversikt

Det bletotalt tatt praver av46 elver/bekker hvorav 4&asjoner er lokalisert i Haldenvassdraget og fire
stasjoner er lokalisert i Enningdalsvassdrihge=OLK, END, ENI2 og ELJFigur 1viser en oversikt
over hvor stasjonerg lokalisertMerinformasjon om hver stasjen a finne i vedlegg 3tasjonene er
fordeltinnen fire kommuner og resultatene er presentert kommunevis.
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Figur 1 Pragvetakningstasjoner som ble undefspkegroingsalgéHalden og Ennimgdasvassdraget i 2020
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2.2 Feltarbeidbg analyser

Begroingsalgerog heterotrof begroing

Progvetakningeav begroingsalger ble gjennomifdidsrommet 1418 september 2020 perioden far
prevetaking ttletemperaturen veert relativt hgy, selv om det var sent i vekstsasamgfemingen var
dermedelativ lav i mange alwene/bekkene

Prgvetakingav begroingsalger ddersgjennomfartetter NSEN 15708:2009, der en ca. 10 meters
strekning av elvdibundersgkt vha. vannkikkert. Det ble tatt praver av alle makroskopiske alger. | tillegg
ble detbgrst¢ overflaterav 10 steiner, som blir analysert for mikroskopiske\@dette lokalitetene der

det ikke fantes stein, ble det bgrstet det som Vidhsat kvister, kongler dlle gravene ble tilsatt Lugols
lzsning for konserveringg algene ble bestemt ved bruk av mikrogketper kun ger og slekter som

inngar i PIT og AlRindekenesom eridentifisert Analyser er utfgrt av Pelagia Nature & Bnuiient.
Artslister er presentert i vedl@gg

Provetaking avelerotrof begroing bleun prgvetatt en gang,sammenhenged prgvetaking av
begroingsalgdetter avtale med oppdragsgivBette betyr at den i&kble gjennomfart etter standard
metodikkNS-EN 15708:200%Hvis vi observerte heterotrof begrqire detsamlet in en prove av
materialetog dekningsgradeav forekomsterble estimertAnalyser er utfgrt av Pelagia Nature &
Environment

2.3 Tilstandsklassifisering

Den gjeldende klassifiseringsveilegdsoen gir informasjon om aktuelle analyser for & vurdere tilstanden i
innsjger og elveble utgitt i en revidert versjon i 2018. | denne finnes ogsa grenseverdier for inndeling i
ulike kvalitesklasser (Direktoratsgruppa 20T8standsklassifiseringen her gjort pa bakgrunn av
pavirkning fra eutrofierirap forsuring hvor det var aktuelt

En viktig forandring mellom denne veilederen og tidligere norske klassifiseringssystemer var at det her ble
tatt hensyn til naturlige karaktertrekk ved klasseinndelingen. Omrader med ulik geologi vil for eksempel
naturlig ha ulik bakgrunnstilfgrsel av mgssalter, og selv uten noen menneskelig pavirkning ville
vannforekomstene framsta forskjellig bade med hensyn til kjeqiskdogiske parametere. | stedet for

a benytte malte verdier som utgangspunkt for klassifiseringen, benyttes derfor hefterevd&énert
referansetilstand. Dette forholdstallet mellom malt verdi og referansevemfkdaltigsk kvalitetskvotient
(ecological quality ratio, EQR), og varierer fra O til 1, der 1 er best.

Det beregnes EQRerdier og normaliserte EQRrdier(nEQR) for hvert kvalitetselement, for at verdien

til de ulike indeksene skal kunne sammenljfjridgssegrenser for normaliserte B@Rlier igjeldende
klassifiseringsveikd(Direktoratsgruppa 201L8Den endelige gkologiske tilstandenfatitsatt ved a

kombinere de ulike kvalitetselementene (ni&&éer) iht. det «verste styrer prinsippet». Dette vil si at
kvalitetselementet med den darligste tilstandsklassen bestemmer tilstandsklassen for hele vannforekomsten.

Klassifisering pa bakgruaveutrofi ble gjorved a brukbegroingsalgedeksen som kallBsriphyton Index
of Trophic staB$T), hvor ulike arter er gitt indeksverdier attmestoleranseovenfor total fosfor.
Klassifiseringen gjares pa bakgrunn av gjennomsnittlig éndiekdenne indeksen avdekker primaert
belastning av naeringssalter, og her er det hgy indeksverdi som indikerer eutrofe forhold.

Indeksen som er brukt pa bakgrunn asufiimg kalleAcidification index perigyR)nEn lav AlRindeks
indikerer surt rjz, mens en hgy Alindeks intkerer ngytrale til lett basiskehold. PIT- og AIP
indeksene kan kun beregnes dersom det registreres hhv. 2 og 3tandikgiosvene.

Tilstandsklassene for PIT og AIP hae sijre klassegrenssom visi tabelll og2. Det er verdt & merke
seg at det ikke finnes klassegrensevdionforekomstesom er typifisersom turbid (leirvassdrag)
vanntypen R11Vi har likevel valgt klassifisere disse stasjonene etter klassegrensene for vannforekomster
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med ké&siumverdier >1 mg/IStasjonene ville mest sannsynlig hatt hayere-n&@ier, om de hadde hatt
egne klassegrenfetRA 2019.

De fleste av stasjonenekssifisert som «moderat kalkrike» og i utgangspaghkes ikke slike
vannforekomster for a veere forsuringsfglsorwintear likevel valgt a regne ut AdBeksen for alle
elvetypenanen har utelathdeksemn samlekologisKilstand for hvevannforekomst

Tabell 1 Inndeling for tilstandsvurdering av PIT i de gvrigaygene (Ca > 1 mg/IKilde: Direktoratsgrupp®018§.

verdi
R104, R105, R106, R107|
R108, R109, R110, R204 >1 mg/l 671

R205, R206, R207, R208|

R304, R305, R306

<9,5

Darlig

PIT-indeks
Moderat
9,516 1631

3146 >46

Tabell 2. Inndeling for tilstandsvurdering av AIP i), klare (TOC < 2 mg/L) eller humgse (TOC > 2 mg/L) elver, kalkfattige (Ca
104 mg/L) og gvrige elvetyper (Ca > 4 mg/Kjlde: Direktoratsgruppa 2018

. AlP-indeks
Elvetype Aalism Ref
| .. o .
R104R105R106 R204,
R205, R206304, R305, 1-4 mg/l 6,86 6,866,77 | 6,776,59 | 6,596,41 | 6,416,23 <6,23
R306
R107, R108, R109, R11
R207 R208 >4 mg/l 7,10 7,107,04 | 7,046,92 | 6,926,80 | 6,806,68 <6,68

Siden det ble tatt prgver av heterotrof begeitegden tidliger&lassifiseringsveiledr@n:201 3evidert

2015 Direktoratsgruppa0L), er heterotrof begroing regnet ut med indeksenolgBtke HBI2 em er

den gjeldende indeks&ormelen for utregning av indeksen er gitt klassifiseringsveileder 02:2013 revidert
2015 og klassemsene er gitt i tabell\8. har valgt & heller ikke la denne indeksen veere tellende i den
endelige klassifiseringen av varakomstene.

Tabell 3. Tilstandsklasse og referanseverdi forirtiBksen (1k{lde:Direktoratsgruppa 261

Elvetype

Referanse
verdi

Alle

0

HBI-indekg%)

Moderat

Darlig

1-10

1050 50100
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3 Resultat

3.1 AurskogHglard kommune

Det ble tatt prover atl stasjoner i Aurskdtpland kommuneKvaliteten p& pregvetakingsstasjonene
varierte, der nesten halvpaderelvenear leirpavirkede elvéekker! flere av bekkenar vannstanden

lavpa grensen tiltterket. Det ble ikke mulig a regne ut indeksene ved stasjoner@$TAPrgven fra
demestasjonen ble ikke skikkelig konservert, men analyselaboratoriet har skrevet at det som ble funnet av
arter var dominert av svovegy/eller jernbakterier, samt kisedalda saerliginaria ulna

Det er hovedsakelig eutrofiering sordesraktuelle pavirkningelvenebekkengdaallestasjonene har
kalsiumverdier over 1 mgllikevelkommerAlP-indeksemt med veldig la@werderfor tre av stasjonene

Det ble registrermellom fire til seks indikatorarter ved hver av disse stasjswneer fa arter
sammenlignet med forrige undersgkigkseer seerlig forekomstengrgnnalgeiviougotab, som er med

a dra negjjennomsnittet vkstasjonen®et er diskutert i tidligere rapporter om den lave verdien til denne
artener misvisende, og iateksverdieburde settes opfKile 2018)Vi har derfor valgt a ikke la AIP
indeksen veere gjeldende for disse stasjonene.

Resultatene viser ah av stasjoenefar en PIFindeks som tilsierd&rlig» tilstandire stasjoneiblir
klassifisert med «moderat» tilstéamd stasjoneblir klassifisert meggod» tilstand, measstasjoner far
«sveert god» tilstand (taBelhrtissamfunnet vede flestestasjonene vailominert at grgnnalgea slekte
somMoueptiaog Oedomiunmed relativt lave PiTerdier men devar ogsa vanlig at detekomen tilto
artermed hgy Pliindeks sonf.eks PhormidiuretziiellerVaucheria sesBiisse deneer medpaa dra ned
gjennomsnittet pa PiifdeksenDet finnes, som tidligere nevnt, ikke klassegrenser for vanntypen R111.
Disse har likevel blitt klassifisert etter klassegrenser for vannforekomster med kalsiumverdier >1 mg/l.

Det ble ikke pavist terotrof begroing pa noen av stasjonene i Auisktand kommune.

Endelig klassifisering blir gjort ekteerste styrer prinsippetp da blir det PIFindeksen som har lavest
nEQR-verdi og blir avgjgrende for fastsettelse av endelig gkologisk tilstand.

Tabell 4. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI).

Begroingsalger Heterotrof begroing ~ @kologisk

Stasjon Kode Vanntype tilstand
AlIP nEQR | PIT NnEQR  HBI (%) nEQR begroing

Finstadbekken FIN R208 - - 24,00 0,49 Moderat
Toverudbekken TOV R208 6,71
Lierelva vedlierfoss | LIE-V-LIER R110 - - 7,80
Svenskebekken SVE R110 9,84
Komnesbekken KOM R111 - - 44,58 0,22 Darlig
Riserelva v/iLgken | RISL@K R106 - - 22,57 0,51 Moderat
Holandselva HOL R108 6,71
Gorobekken GOR R106 - - 18,60 0,56 Moderat
r:(;'sstt?ﬂnr?lzl\é?ora fos gfg-NED- R111 i ) 12,19 -
Hafsteinelva vi@stby HAF-@IST R111 - - - - P%";ggﬁ'e
Kragtorpbekken KRA R111 - - 14,04 -
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3.2 Marker kommune

Det ble tatt praver av 13 stasjoner i Marker kommune. Kvaliteten pa pregvetakingsstasjonegsdarierte
veldigher. Pa flere stasjoner var det ikke mulig & gjennomfgre standard prgvetaking, pa grunn av mangel pa
steini bunnsubstratet.iBsestasjonenea: FOL, GUN, RIS og TAR/edTAR (Taraldrudbekkéwar det

ikke mulig & regne ut en RI&rdi fordi det ble registrert sa fa as¢asjonen i Grjeel{@RJ)ble tatt

lengre nedstregms enn tidligere prpger bedre prgvetakingsforhold dereksakt loksert i vedlegty

Atte avtrettenstasjoneer typifisert som «moderat kalktikimgse» (R108) vannforekomdtefisse
vannforekomstene regnesgangspunktdtke forsuring som et problebe resterende fem stasjonene er
typifisert somkalkfattigehumg@se» og her kan forsuring veere en mer aktuell problemstilling. Vi har derfor
vdgt a la AlRindeksen telleden endelige klassifiserinfandisse stasjonenéed stasjonen@ST og

BJE, som ermoderat kalkrikestasjoner, viser likevelP-indeksen «darligpg «svaert darlig» tilstand.
Igijenkan dette forklares med at en kombinasjon av at det ble funnet fa indikatbllaggrtil at en av

disse egrgnnalgemMougoti@’b med lav AlPverdi

Resultateneiserat detvarenstasjone som ble klassifisert med «sveert tilgstendogfem stasjoner som
ble klassifisert medjod» tilstan®ekstasjoner fiklen PIT-indeks som tilsvi@«moderat» tilstaifthbell
5). Artssamfunnet bestar av en blanding av algeawseB|Fverdier samt et par arter hgye Rigrdier.
Pa bakgrunn av detbdir PIT-indeksen en verdi som ligger like metitstandsklassenenederatsng
«god» Det ble ikke pavist heterotrof begroing pa noen av stasjonene i Marker kommune.

Endelig khssifisering blir gjort etteverste styrer prinsippetpda blir detPIT-indeksersom har lavest
nEQR-verdi og blir avgjgrendiar fastsettelse av endelig gkologisk tilstand.

Tabell 5. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI).

Begroingsalger Heterotrof begroing ~ @kologisk
Stasjon Kode Vanntype tilstand
AIP nEQR PIT nEQR | HBI (%) nEQR begroing

Risenelva RIS R106 - - 1503 - -
Folkenborgbekken | FOL R108 15,83 0,60 Moderat
Taraldrudbekken | TAR R108 - in diig: Offla rter
Kinnbekken KIN R108 2291 0,8 Moderat
Jstenbyelva @ST R108 1223 - -
Gasebybekken GAs R108 23,45 0,50 Moderat
orieelva oRJ R106 6,69 - 1432 - -
Engerelva ENG R108 25,93 0,4 Moderat
Braneselva BRA R106 7,1 - 11,87 - -
Bgenselva BZE R108 1895 056 Moderat
Sabybekken S@B R106 - 14,91 - -
Halvorsrudbekken | HAL R108 6,12 - -
Gunnengbekken GUN R106 - 2269 0,51 Moderat

10
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3.3 Aremark kommune

Det ble tatt praver av ni stasjoner i Aremark kommune. Kvaliteten pa prgvetakingsstasjelaive
greie men det var mange stasjoner som Hagltlbrunt elleblaklet vannfargesom gjorde det vanskelig
a bruke vannkikkergtenselvéSTE)og Strgnsfoss(STR@)er store elverpa grensen til innsjger, sa det
ble kun tatt prgver langs elvebre@dwem

Fire av de ni stasjameer typifisert som «moderat kalkrik, humgse» (R108) vannforekgnusened

lite falsomme for forsurin@e resterende fentasjonene er typifisert som «kalkfattige, humgse» og her
kan forsuring vaere en mer aktuell problemstiflinglisse stasjoneharvi derfor valgt a la AHhdeksen
veerdellendei den endelige tilstandsklassifiseringen det var kun stasjonefr@ngbekker{FAN) og
Stremsfos§STRA) hvor det ble registret nok indikatorarter til & regne uindlksen. Begge stasjonene
farverdier som tilsvarer «svaert god» tilstand.

PIT-indekseneviser genereltlavere verdieng dermedbedre tilstand, sammenligneechtesten av
kommunenéde to undersgkigssdragenBet erenstasjon sorfikk enPIT-indeks som tilsvaresveert
godx» mens sju stasjoner blir klassifisert «gedi» tilstandet erkun en stasjon som fén indeks som
tilsvarekmoderat» tilstarfchbell6). Artssamfunnet pa de ulike stasjonene er domirgmavalger med
relativt lave indeksverdierretptivt fa arter som er typiske i neringsrike systemer.

Det ble ikke pavist heterotrof begroing pémav stasjonene i Marker kommune.

Endelig klassifisering blir gjort etgerste styrer prinsippety da blir det PHndeksen som har lavest
nEQR-verdi og blir avgjgrende for fastsettelse av endelig gkologisk tilstand.

Tabell 6. Beregnet nEQFRor indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI).

Begroingalger Heterotrof begroing ~ @kologisk
Stasjon Kode Vanntyp tilstand

AIP  nEQR PIT ‘ nEQR  HBI(%) nEQR begroing
Strgmsfoss STR® R106 = 6,86 ‘- 1432 - 0 1,00 ‘-
Tenebekken
v/Rivegérd TEN R206 - 17,78 ‘ 0,58 0 1,00 Moderat
Fangebekken FAN R206 7,15 ‘- 1482 - 0 1,00
Igleradbekken ING R206 - 1444 - 0 1,00
Meieribekken MEI R108 = 667 = 020 @ 1301 - 0 1,00
Melbyelva MEL R108 - - 1010 - 0 1,00
Trulsetjernbekken | TRU R108 - - 1392 - 0 1,00
Blankeklev vannver}
i Aremarkd Sarfor SEK'F'STO R103b - - 5,92 0 1,00
Asperen innsjg
Stenselva STE R108 6,51 0,18 6,44 - 0 1,00
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3.4 Halden kommune

Det ble tatt prgver av tretten stasjoner i Halden komi@tasgonene, FOLK, END, ENI2 og Etilhgrer
EnningdalsvassdraggEnningdalen vannomrade), mens de resterende ni stasjonene tilhgrer
Haldenvassdrageé®ragvetakningsforholdene gasgponene i Enningdalsvassdrageigudedvs. stein i
bunnsubstratet, samt relagede lysforhold for algekst Mange avtasjonene i Hdénvassdragkadde
brunlig/blakket varfiarge Det var ogsa myett kantvegetasjdangs elvene/bekkenae som gjr at
vekstforholdene for begroingsalg@rbegrenset.

Det varto stasjonerhvor det ikke ble funnet nok indikatorarter til & regrieveitkenPIT- eller AIR
indeksenEn forklaringpa dette kan vagreom tidligere nevnat lokalitetene var sapass marke at det
begrenset algevekst&fi. matte ogsa ta prever ved en annen del av bekken/elven ved stasjonene
SandergdbekkeSAN) og Endebekker(END) fordi opprinnelig stasjon ikke var egnet til & ta praver
(uttarket eller sa fant vi ingen steiri2g}.er ogsa verdt a nevne at ved stasjoddemultzebekkeiCH
luktetdetsterk kloaklraelva, men det ble ikke funnet synlig hetgrbegroing.

Det var fa stasjoner, hvor det var nalkiatoarter til & regne ut Allrdeksen. P& de stasjonene der dette
var mulig, viste indeksen enten «svaert god» eller «god» tilstand.

Resultatenfra AT -indekserviser at stasjonene i Enningdakshragiet far enten «god» eller «svaert god»
tilstandmed unntak av stasjonelRalkenborgbekkesom far «moderat» tilstahtHaldenvassdraget ble

tre stasjoneklassifisert med «sveert god» tilstand, en stasfbrgod» tilstand og tre stasjomed
«modert tilstandtabell7). Det ble generelt funnet fa indikatortaksa ved stasjonene, noe som gjgr at
usikkerheten knyttet til Pifideksen gker. Vi har derfor gjort«@kspertvurdering» pa tilstanden som
presenteresnieste kapittehbell8. Det ble ikke pavist heterotrof begroing pa noen av stasjdtedden
kommune.

Endelig klassifisering blir gjort ekteerste styrer prinsippetp da blir det PIFindeksen som har lavest
nEQR-verdi og blir avgjgrende for fastsettelse av endelig dkblsigiad.

Tabell 7. Beregnet nEQRr indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI).

Begroingsalger Heterotrof begroinc ~ @kologisk
Stasjon Vannomrade Kode Vanntype AP nEQR PIT NEQR HBI (%) nEQR btgztgi]r?g
Asakbekken ASA R108 21,64 @ 0,52 Moderat
Schultzebekken SCH R1® 16,55 | 0,59 Moderat
Strupebekken STRU R111 2449 @ 0,48 Moderat
SRtelrnmenbekken REM-1 R111 6.9 -
Remmenbekken Halden REM-2 R111 ) ) Ilfke.funnet nok
st2 vassdraget indikatorarter
Unnebergbekken UNN R108 15,21 062N
Kirkebekken KIR R108 7,65 10,93
Ystehedebekken YST RI08 = - | - : - Ikke funnet nok
indikatorarter
Sannergdbekken SAN R106 - - 6,49 [N00Y
Folkenborgbekken FOLK R108 - - 15,82 | 0,60 Moderat
Endebekken END R106 840 087
Enningdalselva Enningdal
(ENI2) ENI2 R106 1400
Eljabekken ELJ R106 672 099
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4 Diskusjon

Det ble tatt prgver av begroingsalger og heterotrof begroing fra totalt 46 stasjoner- ioglalden
Enningdalsvassdraget i 2(R8&sultatene fiandersgkelsene viser at deti stasjoner som blir klassifisert

med «sveert god» tilstar@isthsjoner med «gotilstand 12 stasjoner med «moderat» tilstand og kun en
stasjon med «darlig» tilstéiglir2). Det var fire stasjoner som ikke ble klassifisert i arets undersgkelse.

Stasjonene sobie klassifisert med «moderat» eller «darlig» tilstand var hoyéaledikelit i avre deler

av Marker kommune, samt rursstntrumsomradernieHalden. Artsmangfoldt ved disse stasjonene

indikete hgyere fosfeinnhold Schneider & Lindstrg@01). Typiske indikatorer ved disse stasjonene var

arter innenfor slekten@auchia, PhormidiuetierCladophoralle dissslektene inneholder arter med haye
PIT-verdier Det er ogsa verdt & merke sewpan undersgkelsear vistat PIT-indeksen har en tendens

til & klumpe tilstandsklassifiseringen mot midten av skalaen Eidtedereé Ranneklev m.fl. 2013). Ved
fastsettelse av klassegrensene ble PIT interkalibrert med et datasett som hadde uvanlig haye fosfornivaer
sammenliknet med hva som er vanlig i norske vassdrag. Dette gjgr at PIT sjelden oppnar «darlig» eller «svaer
datig» tilstand i norske vassdrag (Eriksen m.fl. 2015). | praksis vil klassen «moderat» derfor ofte inkludere
lokaliteter som burde ha veert i klassene «darlig» eller «sveert darlig».

Det ble ikke gjort noen synlig funn av heterotrof begroing pa noen aestaggssdragene. Forekomsten

av heterotrof begroing varierer veldig gjiennom sesongen avhengig av vantiféwnsglay organisk

materiale til elvene/bekke(igirektoratsgruppa 2018 tillegg blirSphaerotilus nakemmet i veksten i

lgpet av sommermanedene grunnetlys\V(Meschner 1989)et kan derfor fakomme heterotrof

begroing ved stasjonene, som vi ikke fanget opp i denne undersgkelsen, ettersom det bare ble tatt en gang
pa sommeren

De to \assdragerer i utgangspunktet ikkes#erlig stor grad pavirket av forsuring, da over halvparten av
lokalitetene harann som inneholder relativt hgye verdier av kaBetrhar i tidligere undersgkelser blitt
omtalt at det eradre del av Haldenvassdrag@tn har mer itslag agure bergarterg har veert mer utsatt

for forsuring(Kile 2018) Disse bergartene hardestalegrense for sur nedbgr siden bufferkapasiteten er
déarligere Arets resultater viser at Alileksen er lavest gverst i vassdrageimenlignet med mediel.

Vi tror at denne forsuringen ikke er helt reell og det at er andre forklaringer pa hvantbek&t viser

lave verdierEn muligforklaringpa dette resultdter at noen av stasjonene har skiftet vanstgpe
forrige undersgkeldeette hafgrt til at de blir vurdert med strengere klassegrenser, noe som vil gi darligere
tilstand. Dette gjelder f.eks. stasjonen i Toverudbekken, som tidligere er klassifisddiastier2Gd

mg/ Ca) som i arets undersgkelse er klassifisert atttase 3 (< 4 mg/l CaplP-indeksen viste «sveert
darlig» tilstand i ar, mens den hadde vist <moderat» med klassegrerddasseifl@teegningen aIP-
indekserpa stasjonereri tilleggbasert pa gjennomsnittet av relativt fa indikatqragterdr en av disse
artend tillegg eden relativt vanligrgnnalgeiMougotia a/blir den gjennomsnitige AlRindeksenav.

Som tidligere nevrdrdetdiskutert i tidligere rapporter om derelagrdien til denne arten er misvisende,
og at indeksverdien burde settes opp (Kile . 2D&8¢r dermed en del usikkerhet knyttet til bruk av AIP
indeksen vassdragéor stasjonemed fa indikatorarter.

13



Overvaking av begroingsalger og heterotrof begroing i HaddEnningdalsvassdraget 202€4021

FIN | 1Ev-LIER
Toh
M

SVE
KO O Bkologisk tilstand
RIS-L@ oL @ svert dérlig
HAF-NED-sLo_ (OR O parig
‘ OHAF-(DST ; O Moderat
§ . God
KRA
‘ . Sveert god
RIS
oL @
KIN
TA
@ST|
@R ~ENG
BRA
BﬂE. SgB
i OGUN
STRO o FaN
ING
TEN
.MEI
e
TRU
REMZ_S bASASTE.
UN BEK-F-STO-BL
REM-— SCH
KIR S et
SAN FOLK
gEND
ENI 2
‘El_] 0 10 20 km
I 0

Figur 2. @kologisk tilstanbasert pa undersgkelsamdegroingsalgeom blegjennomfart Halden

og Enningdalassdraget i 2028tasjoner med hwirkelindikerer at de ikke ble klassifipérgrunn
avat det var for fa indikatorarter i prgvene.
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Tabell8 oppsummerer resultatene fra alle &r med overvaking i Haldenvassdraget. Det er tidligere utfart
undersgkelser av begraialger i 2009, 2014, 2QKife 2018. | Igpet av denne perioden har det veert lite
endringer i gkologisk tilstand pa stasjonene. Sammenligner vi arets resultater med tidhggae ar, sa
resultatene en tendens til bedre tilsta#@0 Det erl3 stasjoer som hamgatt fra «moderat» til «god»

tilstand og fire stasjoner som har gatt opp to tilstandsklasser enten fra «darlig» til «god» eller fra «<moderat»
til «sveert god».

Det er viktig & papeke at det er usikkerheter rundt & sammenligne resultater, aeelldikedvaerforhold
i tillegg til vannkvaliteten spiller inn pa resultdedst bardata fra en trears periode benyttes for & midle
forskjeller som skyldes naturlig variasjon melldpiréktoratsgruppa 20118

Likevel kan det veere verdt & nevne nugigeforklaringeipa hvorforvi serdisse forskjellen&n av dem

kan veerat detfaktiskhar blitt gjort flere tiltak for a redusere utslippet av fosfor og lgst fosfat i vassdraget
(Greipsland m.fl. 2018). Det har blitt en nedgang i utslippfavfra spredt avigp bl.a. fordi det har blitt

gjort en kraftig oppgradering og pakobling til kommunale renseanlegg (Greipsland m.fl. 2018). Det kan ga
en viss tid far samfunnet av begroingsalger endrer seg, sammenlignet med f.eks. bunndyrrtersom alg
fastsittende pa steiner og annet sub&cangider & Lindstrg@009). Pa stasjonene som har fatt bedre
tilstand i ar kan dette vaere et resultat av endringer som har skjedd over en lengre tid ettersom vannkvalitet
ogséhar bedret sagpen steder

En annen grunn til at vi sendringer iilstand kan veere at det ved flere stasjoner ble funnet feerre
indikatorarter 2020 sammenlignet med resultatene fra B tidligere nevnt i metokiapittelet sa kan
klassifisering ved bruk av Rfileksen for égroingsalger gjgres selv ved funn av kun to indikatortaksa. Jo
feerre indikatorer som blir funnet, jo starre blir derfor usikkerheten i resltildweehet i analysene kan

gi utslag i begge retningles. de kan vise enten bedre eller darligeredtisstanhva som er realiteten.
Prgvene av begroingsalger har tidliger&dniisiervert med formalin, mens arets prgver er konservert med
det konserveringsmiddelet Liggelsning (lugodom erdetanbefalt i klassifiseringsveiledren 02:2018. Det

er generellettere & bestemme individer ned til artsniva, nar prgvene er konservert med formalin
sammenlignet med ludgpers. meddPelagia Nature & Eneimmenj.

For de stasjonene som er overvaket lersgstvi atleter enstor variasjon pa hvor mange indikater

somblir funnethvet overvakingsir. Det kan tilsynelatende se ut som pravetakningsforholdene under
forrige overvakings ar i 2017 var ganske gode ettersom det generelt er funnet flere indikatorarter dette aret,
sammenlignet med de andre arene. iDuréor viktig at man ikke bare ser pa resultatene for kun ett ar,

men over en lengre periode.
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Tabell 8. Oversikt over Galasse (Cklasse 2 =-#1 mg/L, Caklasse 3 = >4 mg/L), PIT, AIP og HBI2 med tilhgrende verdier av EQR, nEQR og gkologisk tilstand, san
totalvurdering av tilstand, for 41 lokaliteter i Haldenvassdraget. Dataene er fra 2009, 2010, 2012, 2014 og 2@ #il sisesjkicfelata sokké kan brukes i
klassifiseringertLokaliteten har skiftet vanntype fra 2017 til 2020.

PIT AIP Heterotrof begroing
Stasjon Kode | Caklasse| Ar Antall Antall
indikatorarter PIT BB TR indikatorarter AlP FOR =R Iz HEI AR
3 2009 9 22,40 071 051 4 696 | 092 0 1,00
3 2014 9 21,24 073 053 3 721 | 1,06 0,01 1,00
Finstadbekken FIN
3 2017 12 20,21 075 0,54 6 700 | 095 0 1,00
3 2020 2 24,00 0,68 0,49 0 0 1,00
2 2014 11 19,99 0,75 0,55 7 711 | 115 0.1 1,00
Toverudbekken ToV 2 2017 13 22,91 0,70 0,51 8 703 | 110 0 1,00
3 2020 8 6,71 0,87 4 6,67 0,78 0 1,00
3 2014 5 33,48 0,51 0,37 1 0 1,00
Lierelva ved Lierfoss '-Ii'IEE'X' 3 2017 8 19,14 077 0,56 2 0 1,00
3 2020 4 7.80 0,98 2 0 1,00
2 2014 7 22,06 072 0,52 1 0 1,00
Svenskebekken SVE 2 2017 10 22,64 071 051 4 715 | 117 - 0,001 1,00
3 2020 5 9,83 0,94 4 678 | 084 0,39 0 1,00
2 2009 3 20,68 074 0,54 1 0,01 1,00
2 2014 4 38,18 0,42 0.30 0 0 1,00
Komnesbekken KOM
2 2017 2 39,89 0,39 028 1 0 1,00
3 2020 3 4039 03B 0,22 0 0 1,00
3 2009 4 33,07 0,51 037 0 0,001 1,00
_ RIS 3 2014 11 21,56 073 0,53 4 674 | 081 0.29 0,001 1,00
Riserelva v/Lgken LaK
3 2017 17 2216 071 0,52 9 709 | 1,00 - 0 1,00
2 2020 5 2257 071 0,51 2 0 1,00
3 2009 1 547 0 0 1,00
3 2014 2 32,22 0,53 038 0 0,001 1,00
Hglandselva H@OL
3 2017 14 19,62 076 055 6 715 | 1,03 0 1,00
3 2020 6 10,27 0,93 - 6 681 | 085 0,44 0 1,00
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2 2014 10 20,44 0,75 0,54 5 7,11 1,15 0 1,00
Gorobekken GOR 2 2017 10 19,79 0,76 0,55 8 7,14 1,17 0,001 1,00
2 2020 5 1860 0,8 056 0 0 0 1,00
3 2010 6 23,15 0,70 0,50 2 0 1,00
Hafsteinselva Hég- 3 2014 8 27,77 0,61 0,44 3 7,06 0,98 0 1,00
nedstrgms Slora fos| g/ o 3 2017 14 18,89 0,78 0,56 10 7,04 0,97 0 1,00
3 2020 5 1218 0,9 - 1 0 1,00
2 2014 7 22,68 0,71 0,51 2 0,01 1,00
Hafsteinelva HAF-
Vizsthy 7St 2 2017 13 19,90 0,76 0,55 6 0 1,00
3 2020 0 0 0 1,00
3 2009 7 31,28 0,55 0,40 3 657 | 0,72 - 0 1,00
3 2014 9 25,59 0,65 0,47 0 0,1 1,00
Kragtorpbekken KRA
3 2017 4 30,15 0,57 0,41 0 0 1,00
3 2020 3 14,04 0,86 0 0 1,00
2 2009 10 11,21 0,92 6 6,55 0,81 0,55 0 1,00
2 2014 15 18,70 0,78 0,56 7 6,98 1,07 0 1,00
Riseneelva RIS
2 2017 11 18,49 0,78 0,57 5 6,98 1,07 0 1,00
2 2020 5 1503 0,84 - 0 0 1,00
3 2009 7 22,38 0,71 0,51 2 0,001 1,00
3 2014 6 25,12 0,66 0,48 2 0,1 1,00
Folkenborgbekken FOL
3 2017 9 24,21 0,68 0,49 4 7,18 1,04 0 1,00
3 2020 4 15,83 0,83 0,60 1 0 1,00
3 2014 7 26,52 0,63 0,46 3 7,01 0,95 0 1,00
Taraldrudbekken TAR 3 2017 7 20,24 0,75 0,54 4 7,14 1,02 0 1,00
3 2020 1 1 0 1,00
3 2014 5 27,44 0,62 0,45 1 0,01 1,00
Kinnbekken KIN 3 2017 6 31,61 0,54 0,39 2 0,01 1,00
3 2020 4 2291 0,70 0,9 1 0 1,00
. 3 2009 4 29,42 0,58 0,42 2 0 1,00
Gésebybekken GAs
3 2014 6 23,70 0,69 0,50 2 0,1 1,00
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3 2017 14 27,22 0,62 0,45 6 704 | 097 0.1 1,00
3 2020 6 23,45 0,69 0,50 1 0 1,00
3 2014 7 20,70 074 0,54 1 0 1,00
@stenbyelva @sT 3 2017 14 17,08 081 0,59 6 696 | 092 0 1,00
3 2020 5 122 090 - 3 659 | 073 0 1,00
2 2009 4 17,87 0,79 057 3 715 | 117 0,001 1,00
2 2014 10 24,80 067 0,48 1 0 1,00
Engerelva ENG
2 2017 5 32,35 0,53 038 2 0 1,00
3 2020 7 25,93 0.6 3 706 | 0098 0 1,00
2 2009 13 14,90 0,85 5 667 | 089 0 1,00
_ 2 2014 11 2216 071 6 698 | 107 0 1,00
Drjeelva IRJ
2 2017 17 15,28 0,84 11 704 | 111 0 1,00
2 2020 11 1432 086 4 669 | 090 0 1,00
2 2009 8 24,78 0,67 0,48 4 696 | 1,06 0 1,00
2 2014 6 22,97 0,70 0,51 3 713 | 116 0 1,00
Braneselva BRA
2 2017 10 26,99 0,63 045 4 699 | 107 0 1,00
2 2020 6 11,87 0,90 3 719 | 1,00 0 1,00
3 2014 5 30,41 0,56 0,41 1 0 1,00
Boenselva BOE 3 2017 13 13,47 0,88 8 712 | 101 0 1,00
3 2020 10 1895 077 055 4 671 | 080 0,26 0 1,00
2 2010 2 16,03 083 0,60 0 0 1,00
2 2014 7 19,96 076 0,55 2 0 1,00
Sgbybekken S@B
2 2017 7 16,65 0,82 0,59 2 0 1,00
2 2020 3 14,91 085 - 0 0 1,00
3 2010 8 17,87 0,79 0,57 3 684 | 086 0,46 0,01 1,00
3 2014 6 25,46 0,65 0,47 2 0.1 1,00
Halvorsrudbekken HAL
3 2017 8 32,75 0,52 038 3 692 | 0091 0,60 0 1,00
3 2020 3 6,11 1,00 1 0 1,00
3 2009 2 13,72 0,87 1 0,001 1,00
Gunnengbekken GUN
3 2014 5 27,75 0,61 0,44 3 712 | 101 - 0 1,00
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3 2017 12 20,73 0,74 0,54 7 713 | 1,02 0 1,00
2 2020 4 2269 0,0 0, 0 0 1,00
3 2014 15 12,78 0,89 8 692 | 0091 0 1,00
Stramsfoss STRO 3 2017 18 12,09 0,90 14 699 | 0,94 0 1,00
2 2020 15 14,32 086 8 686 | 1,00 0 1,00
2 2009 4 20,09 0,75 0,55 2 0 1,00
Fangebekken o 2 2014 10 29,08 0,59 0,43 3 6,84 | 099 0 1,00
2 2017 8 30,95 0,55 0,40 4 692 | 1,04 0 1,00
2 2020 7 148 085 ! 3 715 | 1,00 0 1,00
2 2010 4 20,09 0,75 0,55 1 0 1,00
Tenebekken . 2 2014 10 29,08 0,59 0,43 3 687 | 1,00 0.1 1,00
v/Rivegard 2 2017 8 30,95 0,55 0,40 4 7,07 1,12 0 1,00
2 2020 6 17,78 079 0,57 2 0 1,00
2 2014 10 15,68 0,83 7 6,68 | 0,89 0 1,00
Igleradbekken IGL 2 2017 14 17,45 0,80 0,58 7 698 | 1,07 0 1,00
2 2020 7 1444 086 2 0 1,00
3 2010 5 21,31 0,73 0,53 3 687 | 088 0,51 0 1,00
eierborien - 3 2014 9 20,49 0,75 0,54 4 680 | 0,89 0,56 0 1,00
3 2017 19 17,06 0,81 0,59 9 703 | 096 0 1,00
3 2020 10 1301 0,88 - 5 667 | 078 0 1,00
2 2010 6 21,30 0,73 0,53 0 0 1,00
velbyelva L 2 2014 6 24,68 0,67 0,48 2 0 1,00
2 2017 11 21,74 0,72 0,52 6 697 | 1,07 0 1,00
3 2020 7 1011 0,03 2 0 1,00
3 2014 17 20,35 0,75 4 7,06 | 0,98 0,01 1,00
Trulsetjernbekken | TRU 3 2017 8 15,30 0,84 3 708 | 099 0 1,00
3 2020 5 1392 087 2 0 1,00
3 2010 13 11,08 0,92 5 6,90 | 0,90 0,57 0 1,00
Stenselva STE 3 2014 12 12,94 0,88 5 691 | 0,90 0,59 0 1,00
3 2017 17 11,24 0,92 10 692 | 001 0,60 0 1,00

=
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3 2020 4 6,43 1,00 - 3 651 | 069 0 1,00
3 2012 7 21,37 0,73 0,53 3 684 | 0,86 m 0 1,00
Asakbekken ASA 3 2017 13 20,29 0,75 0,54 6 6,98 | 094 0 1,00
3 2020 8 2163 074 0.® 1 0 1,00
3 2012 7 23,51 0,69 0,50 0.1 1,00
Schultzebekken SCH 3 2017 8 24,18 0,68 0,49 0.1 1,00
3 2020 3 16,55 0,81 0,59 1 0 1,00
3 2012 3 10 26,05 4 10¢ 098 | 0,40
Remmenbekken | rem1 3 2017 3 9 26,96 4 14 0,97 0,39
3 2020 5 6,9 0,99 0 1,00
Commonbekkan std REM2 3 2017 12 27,86 0,61 3 0,01 1,00
3 2020
siupebekken STRU 3 2017 9 30,05 0,57 4 0 1,00
3 2020 5 2449 067 0 1,00
3 2012 8 23,17 0,70 4 1 1,00
Unnebergbekken | UNN 3 2017 7 31,03 0,55 5 0 1,00
3 2020 3 15,21 0,84 - 0 0 1,00
3 2012 8 20,86 0,74 4 0.1 1,00
Kirkebekken KIR 3 2017 11 22,51 0,71 6 0,01 1,00
3 2020 2 7,65 0,98 - 0 0 1,00
3 2012 9 18,28 0,79 0,57 2 5 0,99
Ystehedebekken YST 3 2017 6 30,72 0,56 0,40 0 0,1 1,00
3 2020 0 0 0 1,00
2 2012 6 21,28 0,73 0,53 3 693 | 1,04 - 0 1,00
Sannergdbekken SANN 2 2017 4 33,73 0,50 0,36 2 0 1,00
2 2020 2 6,48 1,00 1 0 1,00
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Det er generelt liten forskjell i NEQBrdier mellom de ulikgene dvs. tilstandbavner enten i samme
tilstandsklasse eller en klasse bedre eller darligere. Det sekikstasjoner hvdilstandsklassen ved sist
overvaking avviker med to tilstakidsser. Dette er stasjoner hvor det er funnet betydelig faerre
indikatorarter i 2020, sammenlignet med tidligere ar. Vi velger derfor a gjgre en ekstra faglig vurdering for
disse seks stasjonene (tabell 9).

Tabell 9. Oversikt wer prgvetakningsstasjoner dsikkerheten i klassifiseringen vurderes som hgy og som det er

gjort en ny faglig vurdering av tilstanden.

Stasjorsnavn

Vurdering

Halvorsrudbekken
(HAL)

Tilstand 2020: «Sveert god»

Ved tidligere undersgkelser i 2010, 2014 og 201iKthaden variert mellom
«darlig» og «moderat». Antall indikatorarter har ligget mellom 6 og 8 arter. | 8
undersgkelser ble det kun funnet tre indikatorarter og tilstanden har dermed ¢
to tilstandsklasser til «sveert god». Prgvetakningsfoeh@ddétke veldig gode ved
stasjonen ettersom vannet var blakket og det vadigaddinnemakroalgeDe
tidligere arene har dditt funnet arter innenfd?hormidiusiekten, som har relativt
hgye PlTverdier. Vi vurderer det som hgy sannsynlighet at denne arten ikke h
fanget opp ved arets prgvetakningsrunagmske@ sikreattilstandsvurderingen
ikkeermerenn+/ - énklasse feihellom de ulike arene

Var faglige vurdering er at tilstanden trolig ikke er bedre enn «god».

Stenselva (STE)

Tilstand 2020: «Sveert god»

Det er tidligezfunnet mellom 137 indikatorarter ved stasjonene, mens det i 202
ble funnet 4. Det er derfor knyttet stor usikkerhetn til resultatétfagligesurdering
er attilstanderirolig ikke er bedre enn «god».

Unnebergbekken (UNN)

Tilstand2020: «God»

Ved tidligere undersgkelser i 2012 og 2017, har tilstanden veert «moderat». A
indikatorarter har veert 7 og 8 arter. | arets undersgkelser ble det kun funnet tr
indikatorarter og tilstanden har dermed gétt opp en tilstandsklasse til «god». [
derfa knyttet stor usikkerhet til resultatet og var faglige vurdering er at tilstand
trolig ikke er bedre enn «moderat».

Kirkebekken (KIR)

Tilstand 2020: «Sveert god»

Ved tidligere undersgkelser i 2012 og 2017, har tilstanden veert «moderat». A
indikatorarter har veert 8 og 11 arter. | arets undersgkelser ble det kun funnet
indikatorarter og tilstanden har dermed gétt opp to tilstandsklassee til «svaert
tilstand. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og var faglige vurder
tilstanden trolig ikke er bedre enn «moderat».

Sannergdbekken (SAN)

Tilstand 2020: «Sveert god»

Ved tidligere undersgkelser i 2014 og 2017, har tilstanden veert hhv. «moderg
«darlig». Antall indikatorarter har veert 6 og 4 arter. Urddetsakelser ble det kun
funnet to indikatorarter og tilstanden har dermed gatt opp to tilstandtklessert
god» tilstand. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og var faglige v
er at tilstanden trolig ikke er bedre enn «rabde

Lierelva ved Lierfoss
(LIE-V-LIER)

Tilstand 2020: «Sveert god»

Ved tidligere undersgkelser i 2012 og 2017, har tilstanden veetéigw. og
«moderat». Antall indikatorarter har veert 5 og 8 arter. | arets undersgkelser b
funnetfire indikatorarter, men tilstanden gikk likevel to tilstandskippsd «svaert
god». Vi vurderer det som sveert lite sannsynlig at tilstanden har forbedret seg
siste tre arene ettersom naeringsutslipp ikke har endret seg seerlig i samietpq
er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og var faglige vurdering er at tilstg

trolig ikke er bedre enn «moderat».
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Vedlegdl- Stasjonsoversikt

Stasjonsnavn Kode e }:{;{m' Vanlrlgmlljta Vt;‘;g' Dst Nord

Asakbekken ASA 00%18R | 00160272 R108 | 640313 | 6558058
il?}ls;l;eklev vannverk i Arem&Bar for Asperel EEK-F-STO 001264R ) R103b | 654970 | 6559234
Braneselva BRA 00113R | 00162045 R106 652070 | 6596330
Bgenselva BOE 00141-R 00163072 R108 650769 | 6594402
Endebekken END 00320:R | 00351077 R106 643631 | 6539648
Engerelva ENG 001296R | 00179201 R108 | 651116 | 6597818
Enningdalselva (ENI 2) ENI 2 001163R | 00130745 R106 | 643225 | 6538343
Fangebekken FAN 001284R | 00179208 R206 | 652579 | 6575272
Finstadbekken FIN 001349R | 00179196 637596 | 6646378
Folkenborgbekken FOL 001296R | 00179199 R108 | 645318 | 6608405
Gorobekken GOR 001302R | 00161148 R106 | 640022 | 6629246
Gunnengbekken GUN 003102R | 00179205 R106 | 652934 | 6584189
Gasebybekken GAs 00198R | 00161963 R108 | 648483 | 6603819
Hafsteinelva v/@stby HAF-@ST 00F196R | 00179198 R111 639964 | 6622916
Hafsteinselva nedstrems Slora foss Ao NEPT | 00x197R | 00163074 | R111 | 636907 | 6625812
Halvorsrudbekken HAL 001104R | 00179204 R108 | 650105 | 6585502
Hglandselva HOL 001216R | 00128728 R108 | 639401 | 6630936
Iglergdbekken ING 001218R | 00161968 R206 | 653195 | 6571888
Kinnbekken KIN 00196-R | 00161969 R108 | 646231 | 6605510
Kirkebekken KIR 00152R | 00160269 R108 | 638645 | 6551145
Komnesbekken KOM 001316R | 00%79197 R111 641881 | 6637764
Kragtorpbekken KRA 001300R | 00%:61141 R111 639858 | 6617791
Lierelva ved Lierfoss LIE-V-LIER 001184R | 00%27958 R110 641556 | 6645169
Meieribekken MEI 00148R 00179209 R108 653925 | 6567760
Melbyelva MEL 00143 R 00161960 R108 653798 | 6563949
Remmenbekken st 1 REM-1 001}4-R 00151057 R111 635109 | 6555754
Remmenbekken st 2 REM-2 00%4-R 00151060 R111 | 634646 | 6557287
Risenelva RIS 001297R | 00161951 R106 | 646424 | 6611759
Riserelva v/Lgken RISLZK 001303R | 00%63076 R106 639163 | 6631024
Sannergdbekken SAN 001248R | 0060117 R106 639577 | 6547497
Schultzebekken SCH 003116R | 00351231 R108 636536 | 6556835
Stenselva STE 001282R | 00179210 R108 | 650953 | 6559267
Strupebekken STRU 00%}4-R 00151062 R111 634719 | 6557262
Strgmsfoss STRO 00%1152R | 00179206 R106 | 651362 | 6576592
Svenskebekken SVE 001222R | 00%:61136 R111 644343 | 6643972
Sgbybekken S@B 00129GR | 00179203 R106 | 652918 | 6593375
Taraldrudbekken TAR 00:295R | 00%79200 R108 644885 | 6607630
Tenebekken v/Rivegard TEN 003218R | 00%79207 R206 651169 | 6574237
Toverudbekken TOV 001352R | 00161144 R208 | 639782 | 6644834
Trulsetjernbekken TRU 00F145R | 00161961 R108 657042 | 6560209
Unnebergbekken UNN 003242R | 00%60271 R108 631652 | 6555222
Ystehedebekken YST 001246R | 00160270 R108 | 639620 | 6549997
Drjeelva ORJ 001153R | 00179202 R106 | 650288 | 6596718
Jstenbyelva aST 001293R | 00161964 R108 647132 | 6602346
Folka bekkefelt FOLK 00153R | 00151075 R106 | 642919 | 6542363
Eljabekken ELJ 00161-R 00151079 R106 646214 | 6530115
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Vedlegg 2Artslisteog relativ mengde aegroingsalgeHalden og
Enningdalsvassdraget

+++ = arten erhyppig ++ = arten er vanlig og + = arten er sjelden

Folkenborgbekken

Pstenbyeha

Engereha

Fangchekken

Igher pdbekken

Tencbekken w/Rivegird

Towerudbekken

Finstadbekloen

Eelativ mangd

Belativ méngd

Relaty midngd

Belathv mangd

Relaty mingd

Relathe mangd

Relathe midngd

Relativ midngd

Bulbochaete sp.

Bumileria sicula

Chaetophora slegans

Cladophora gomerata

Cladophara sp.

Closterium shrenbergil

Closterivm spa.

Coamiarium renforme

Cosmiarium sp.

Desmidivm swartz

Kl bsormidivm flacdduwm

-+

Klebsocrmidivm rivalare

Klebsormidivm subtilissima

Leptolyngbya sp.

-+

Microspora amoena

-+

Picrospora pachyderma

Microthamnilon sp.

Microthamnilon sinchssimum

Pougeota 2 |6 -12 p)

-+

-+

raugectia a'b | 10-18 u)

Pougeota b [15-21 p, karte celler)

Pougeota o [21-24 p)

Dedoganium a (511 p)

Dedoganium a/b {19-21 u)

-+

I'.Iedn:'un um b {13-18 p)

Oedogonium c {2328 p)

4

Osdllatoria imosa

Ozdllatoria sp.

Spirogyra a

Spirogyra spl {11-20 . 1K, R}

Spirogyra spi2

Spondylasium planum

Wihothrix tenuissima

Wiothrix zonata

Waudheria sessilis

o

Waudheria sp.

Zygnema a [ 1620 p)

Zygnema b {2225 i)

Pedizstrum duplex
e—

Phormidium inundatum

+4+

Phormildium retzi

—+

+4+

e

Phisrmildium sp.

Phormildium tinctoriem

Pleurotaenism e1re1ban Il

Schizochlamys gelatinosa

Schizothrix sp.

Soytonema mirabile

Staurastrum sp.

Stigeodonium tenue

Stigonema mamillosum

Talypothrix distorta

Talypothrix sp.

Tribonema bombycnum

Eatrachospermum Ef‘:lﬂ'.lrﬂi urm

Pseudanabasna @tenata

24




Overvaking av begroingsalger og heterotrof begroing i Hagdenningdalsvassdraget 20264021

Komnesbekken

Kragtorpbekken

Rizereha vildken

Gorobekken

Baenseha

Gunnengbekken

Gisebybekken

Eiv mdingd

Relativ mingd

thv mingd

Relativ mingd

Relativ mingd

Relativ mingd

Belativ mingd

Bulboch

Burmilleria sicula

Chastophora elegans

Cladaphora glomerata

Cladophora sp.

Closterium ehrenbergil

Oosterium spp.

Cosmariurm renifonme

Cosmarium sp.

Desmidium swartzii

Klebsormidium flacddum

Klebsormidium rivulane

Klebzormidium subtilissima

Leptolynghya sp.

Microspors amoena

Microcspora pachyderma

Microthamnion sp.

Miorothamnion strictissimum

Mouvgeotia a |65-12 p)

=

Mouvgeotia af/b [10-18 pb

}

Mouvgeotia b [15-21 b, korte oeller)

Mouvgeotia c|21-24 j4)

Oedogonium a {511 p)

Oedogonium afb (1921 p)

}

Owedogonium b [13-18 p)

¥

Oedogonium c|23-28 )

O=dillatoria limasa

O=oilla E-

Lpirogyra a

Splrogyra spd {11-30 s, 1K, R)

Lpirogyra spl

Spandylosium planum

Ulothrix tenuissima

Ulothrix zonata

Vaucheria sessilis

-

Vaucheria sp.

Zygnema a | 16-30 )

Zygnema b (22-25 u)

Pediastrum duplex

Phormidium inundatum

Pharmidium rets

+=

Pharmildium sp.

Phormidium tinchorium

Pleurotasnium ehrenberg

Schizochlamys gelatinosa

Schizothrin sp.

Soytonema mirabile

Staurastrum sp.

Stigeoclonium tenue

Stiponema mamilllosum

Tolypothrin distorta

Tohypaothrin sp.

Tribonema bombycinum

Batrachaspermum gelatinesum

-+

Preudanabasna cate
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Hafsteincha w/'Bsthy

Halvorsrudbekken

Helandsclva

Kinnbekken

Hafsteinsebma nedstrgms Slora foss

Liereha wed Lierfoss

Meieribekken

Relathe mdngd

Hﬂ:w maingd

Belativ miingd

Relathy mangd

Relatihe méngd

Rt ma 'IEF

Hektr ma 'IEE

Bulbochaete sp.

E| analy=hart

Bumilieria shouka

Chaetophora elegans

L_Indb:hn': glomerats

Cladophora sp.

Closterium ehrenherg

Closterium spp.

Cosmarium reniforme

Cosmarium sg.

Desmidium swartzii

lebsormidium flaccidum

-+

-

Elebscrmidium rivulare

Klebsormildium subtilizsima

Leptalynghya sp.

RCrospora amoena

mdicrospora pachyderma

nicrothamnion sp.

Adicrothamnion strictissimism.

Maugeotis a (6 -12 p)

Mdougeotia afh (10-18 y)

Mougeoti b {1521 o, korte celler)

Mougeotis © (21-24 )

-+

Oedogonivm 2 {511 p)

Oedogonium a/b [15-21 )

++

Oedogonivm b {1318 u)

Oedogonivm o [23-28 u)

Osclllatoria limosa

Oszcillatoria sp.

Splrogyra 3

—

—

Splrogyra spl (11-20 p, 1K R)

TP

Spirogyra spd

Spondylasivm planwm

Ulothirix tenulssima

Ulothrix zonats

Vaucheria sessilis

Waucheria sp.

Zygnemia a | 16- 5 p)

yEnEma b [23-25 pb

Pediastrum duplex

Phormidium inundatwm

Fhormidium retzii

-

—

Fhormidium =p

Phormidium tinctorium

Fleurataenium ehrenherng

Schizochiamys gelatinosa

Schizothirix sp.

Coytonema mirabile

Staurastrum sp.

SHgeoclonium tenue

Stigonema mamillloswm

Talypothirix distorta

Talypothrix sp.

Tribonema bombycinum

Batrachospermum gelatinosum

Pseudanabaena catenata
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Melbyelva | Swenskebekken | @rjesha Branesehva | Sebybekken |Trulsetjernbekken| Stenselva Strgmsfoss

Relatv mangd| Relativmangd |Relativ mangd | Relativ mangd | Relativ mangd | Relativ mangd  |[Relativ mangd | Relativ méngd
Bulbochaste sp. —
Bumilleria sicula

Chastophora elegans s

Cladoghora glomerata
Cladophora sp.
Closterium ehrenbergi .

Closterium spp. s 4 ¥ 5 ¥ 4 +

Cosmarium reniforme
Cosmarium sp.
Desmidium swartzil b

Klebsormidium flaccidum 44 +4 -

Klebsormidium rivulare
Klebsormidium subtilissima
Leptolynghya sp. 4 4 s

MiCrospora amoena i b T

Microspora pachyderma
Microthamnion sp.
Microthamnion strictiszirmum

Mougeotia a (6-12 p) -+ -

Mougeotia a/b (10-18 p) b +4 +4 4 .

Mougeotia b (15-21 p, korte celler) ¥ +
Mougeotia c (21-24 y) s b

Dedogonium a (3-11 u) HE 44

Oedogonium a/b (19-21 p) T + N n

Oedogonium b (13-18 y) e 44 4 4
Oedogonium c [23-28 p) e
Osclllatorla limosa +4

Oscillatoria sp.

Spirogyra a 4 bl

Spirogyra spl (11-20 p, 1K, &) + s+
Splrogyra sp2 N

spondylosium planum

Ulathrix tenulzsima 44

Ulathrix 2onata +4 + N

Vaucherla sessilis

Vaucheria sp.

2ygnema a [16-20 ) +
2ygnermna b (22-25 y)
Pediastrum duplex 4

Phormidium inundatum 44 s

Phormidium retzil 4 444 -+ 44 -+
Phormidium sp.
Phormidium tinctorium

Pleurotzenium ehrenbergli

Schizochlamys gelatinosa

schizothrix sp.
Scytonema mirabile

Staurastrum sp. 4

Stigeoclonium tenue + 3

Stigonema mamillosum
Tolypothrix distorta
Tolypothrix sp. H

Tribonema bombycinum s

Batrachospermum gelatinosum il i
Pzeudanabaena catenata
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Remmenbekken st. 2

Strupebekken

Follkda

Enningdalseha

Elfabekken

Endebekken

Blankelew vanmverk i Aremark -
spder innan Asperen insjg

Relathy mdngd

Relativ mingd

Belativ mingd

Relativ mingd

Belativ mingd

Relativ mingd

Relativ mdngd

Bulbochaete sp.

+

Burmnilleria sicula

Chastophora elegans

Cladophora glomerata

Cladaphora sp.

Closterium ehrenbengii

Closterium spp.

Cosmariwm reniforme

Cosmarium sp.

Desmidium swartz

Klebsormidium flacidum

Klebzormidium rivulare

Klebzormidium subtilissima

Leptalyngbya sp.

Microspors amaena

Microspora pachyderma

Microthamnion sp.

Microthamnion strictissimum

bougeotia a [6-12 p)

Mougeotia afb (10-18 u)

Mougeotia b {15-21 p, korte celler)

Mougeotia ¢ [21-24 u)

Dedogonium a [5-11 )

Oedogonium afb (19-21 )

Oedogonium b (13-18 u)

-

Dedogonium ¢ (23-28 u)

+

F|4

Oxcillatoria imosa

Dl rla sp.

Splrogyra a

Spirogyra spl (11-20 w, 1K R)

Splrogyra sp2

LSpandylosium planum

Ulothrix tenuissima

Ulathrix sonata

Waucheria sessilis

Wacheria sp.

Zygnema a [16-20 )

Zygnema b |22-25 )

Pediastrum duplex

Phormidium inundatum

Phormidium retzii

Phormidium sp.

Phormidium tinctorium

-t

Pleurotseniom ehrenbergi

Schizachlamys pelatinosa

Schizothrix sp.

Soytonerna mirabile

Staurastrum sp.

Stigeodonium tenue

Stigonema mamillosum

Tolypothrix distorta

Tolypathrix sp.

Tribonema bombydnum

Batrachaspermum gelatinosum

Preudanabasna catenata
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StasjonerAremarkkommune
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Stasjoner i Halden kommunedel 1
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Stasjoner i Halden kommune, del 2 (Enningdalen Vannomrade)
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