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Tittel  
Overvåking av begroingsalger og heterotrof 
begroing i Halden- og Enningdalsvassdraget 
2020. 
 

 Sammendrag  
 
Høsten 2020 ble 46 bekke- og elvelokaliteter 
undersøkt i Halden- og Enningdalvassdraget.   
Det ble gjennomført prøvetaking av de biologiske 
kvalitetselementene heterotrof begroing og 
begroingsalger, som er følsomme for 
påvirkningene organisk belastning, eutrofi og 
forsuring. Tilstandsklassifiseringen er gjort ut fra 
ôdet verste styrerõ prinsippet, slik at det 
kvalitetselementet som havner i dårligst tilstand er 
utslagsgivende for den samlede vurderingen av 
lokaliteten. 
 
Resultatene fra undersøkelsene viser at det er ni 
stasjoner som blir klassifisert med «svært god» 
tilstand, 19 stasjoner med «god» tilstand, 12 
stasjoner med «moderat» tilstand og kun en stasjon 
med «dårlig» tilstand. Stasjonene som ble 
klassifisert med «moderat» eller «dårlig» tilstand var 
hovedsakelig lokalisert i øvre deler av Marker 
kommune, samt rundt sentrumsområdene Halden 
kommune.  
 
I perioden 2009-2017 har det generelt vært lite 
endinger i økologisk tilstand på stasjonene i 
Haldenvassdraget. Sammenligner vi årets resultater 
med tidligere års resultater er det langt flere av 
stasjonene i år som viser «god» og «svært god» 
tilstand, sammenlignet med tidligere. Det kan være 
flere forklaringer til at vi får disse forskjellene bl.a. 
at det ble funnet færre indikatorarter i 2020, 
sammenlignet med resultatene fra tidligere år. 
Dette kan igjen ha påvirket PIT-indeksen, som er 
basert på gjennomsnittsverdiene for alle artene som 
er funnet ved stasjonene. Hvis en ikke har funnet 
alle artene ved stasjonen, kan resultatene vise bedre 
eller dårligere tilstand enn hva som er reelt. Det er 
derfor viktig at man ikke bare ser på resultatene for 
kun ett år, men over en lengre periode. 
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Forord 
 

 
I 2020 gjennomførte Faun Naturforvaltning overvåkingen av elver og bekker i Halden- og 
Enningdalvassdraget.  Feltarbeidet ble utført av Kristine Våge og Silje W. Hereid.  
 
Analyse av alle de innsamlede prøvene, har blitt utført av Pelagia Nature & Environment. Rapportering er 
utført av Kristine Våge hos Faun Naturforvaltning. Silje Wold Hereid har kvalitetssikret rapporten.  
 
 

Faun Naturforvaltning ønsker å takke Lars Kristian Selbekk, som er Vannområdeleder for både 

Haldenvassdraget vannområde og Enningdal vannområde, for et godt samarbeid 

 

Sveio, 01.02.2020 

Kristine Våge  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 Innledning 
 

Vannforskriften har bidratt til å sette økt fokus på tilstanden i landets elver og innsjøer. Norge sluttet seg til 

vanndirektivet i 2007, da direktivet også ble implementert i norsk lovgivning med vannforskriften. Målet er 

å ha minst god økologisk status og kjemisk tilstand i alle vannforekomster i Norge. Dette skal sikres gjennom 

oppfølging av regionale forvaltningsplaner og tiltaksprogrammer. 

Biologiske kvalitetselement er gode målingsparametere, da de viser effekten av mulige påvirkninger i elve- 

og innsjøsystemer. Dersom forurensningsfølsomme organismer forsvinner, tyder det på at det finnes en 

forurensningskilde som er såpass betydelig at den «økologiske tilstanden» blir dårligere. De aktuelle 

kvalitetselementene som brukes i overvåking av innsjøer, er planteplankton, dyreplankton, fisk og 

vannplanter. I elver/bekker brukes begroingsalger, bunndyr og fisk, med vannkjemi som støtteparameter 

både i innsjøer og elver. 

I denne undersøkelsen er begroingsalger og heterotrof begroing benyttet som biologiske kvalitetselement. 

Begroingsalger er fastsittende, bentiske primærprodusenter som vokser på elve- eller innsjøbunnen. De er 

bundet til voksestedet samtidig som de er sensitive for eutrofiering, noe som gjør disse algene til gode 

indikatorer på forurensingsbelastning. Heterotrof begroing blir i denne sammenheng definert som 

forkomesten av enten soppen Leptomitus lacteus og/eller bakterien som forårsaker såkalte «lammehaler», 

Sphaerotilus natans. Disse artene kan indikere utslipp fra kloakk eller husdyrgjødsel ettersom de bruker 

organisk materiale som energikilde.  

Haldenvassdraget er totalt 150 km langt og består av 90 km med elveløp og 60 km med innsjøer. Det renner 

gjennom de fire kommunene Aurskog-Høland, Marker, Aremark og Halden. Haldenvassdraget blir omtalt 

som et sterkt eutrofiert vassdrag, spesielt i de øvre delene (Haldenvassdraget vannområde 2021). Dette 

skyldes både landbruksrelatert forurensning, samt sanitæravløp fra befolkningen (Haldenvassdraget 

vannområde 2021). Enningdalsvassdraget, ligger både i Sverige og Norge og i denne sammenheng er det 

den delen som ligger i Norge som er undersøkt. I utgangspunktet har ikke dette vassdraget like store 

problemer med eutrofiering, som Haldenvassdraget. Likevel er det deler som er landbrukspåvirket.  

I regi av vannområdene for Haldenvassdraget og Enningdalvassdraget har Faun Naturforvaltning hatt 

ansvar for overvåking av 46 elve-/bekkelokaliteter i 2020. Av disse ligger hoveddelen av stasjonene i 

Haldenvassdraget (42 stk). Hovedmålet med oppdraget er å videreføre dataserien i Haldenvassdraget som 

tidligere har blitt gjennomført i 2009, 2014 og sist i 2017 (Kile 2018). I tillegg til å si noe om utviklingen av 

vannkvaliteten i Vannområdet. Det er ikke tidligere tatt prøver av begroingsalger i Enningdal vannområde, 

så det er ikke mulig å sammenligne årets resultater med tidligere år.  
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2 Materiale og metoder  
 

2.1 Stasjonsoversikt 
Det ble totalt tatt prøver av 46 elver/bekker hvorav 42 stasjoner er lokalisert i Haldenvassdraget og fire 

stasjoner er lokalisert i Enningdalsvassdraget hhv. FOLK, END, ENI2 og ELJ. Figur 1 viser en oversikt 

over hvor stasjonene er lokalisert. Mer informasjon om hver stasjon er å finne i vedlegg 1. Stasjonene er 

fordelt innen fire kommuner og resultatene er presentert kommunevis.     

 

Figur 1. Prøvetakningstasjoner som ble undersøkt for begroingsalger i Halden- og Enningdalsvassdraget i 2020.  

REM-2 
STRU 
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2.2 Feltarbeid og analyser 
 

Begroingsalger og heterotrof begroing   

Prøvetakningen av begroingsalger ble gjennomført i tidsrommet 14.-18. september 2020. I perioden før 

prøvetaking hadde temperaturen vært relativt høy, selv om det var sent i vekstsesongen. Vannføringen var 

dermed relativ lav i mange av elvene/bekkene.      

 

Prøvetaking av begroingsalger ble ellers gjennomført etter NS-EN 15708:2009, der en ca. 10 meters 
strekning av elva blir undersøkt vha. vannkikkert. Det ble tatt prøver av alle makroskopiske alger. I tillegg 
ble det børstet overflaten av 10 steiner, som blir analysert for mikroskopiske alger. Ved de lokalitetene der 
det ikke fantes stein, ble det børstet det som vi fant f.eks. kvister, kongler ol. Alle prøvene ble tilsatt Lugols 
løsning for konservering, og algene ble bestemt ved bruk av mikroskop. Det er kun arter og slekter som 
inngår i PIT- og AIP-indeksene som er identifisert. Analyser er utført av Pelagia Nature & Environment. 
Artslister er presentert i vedlegg 2. 
 
Prøvetaking av heterotrof begroing ble kun prøvetatt en gang, i sammenheng med prøvetaking av 
begroingsalger (etter avtale med oppdragsgiver). Dette betyr at den ikke ble gjennomført etter standard 
metodikk NS-EN 15708:2009. Hvis vi observerte heterotrof begroing, ble det samlet inn en prøve av 
materialet, og dekningsgraden av forekomsten ble estimert. Analyser er utført av Pelagia Nature & 
Environment   
 

2.3 Tilstandsklassifisering 
Den gjeldende klassifiseringsveilederen, som gir informasjon om aktuelle analyser for å vurdere tilstanden i 

innsjøer og elver, ble utgitt i en revidert versjon i 2018. I denne finnes også grenseverdier for inndeling i 

ulike kvalitetsklasser (Direktoratsgruppa 2018). Tilstandsklassifiseringen er her gjort på bakgrunn av 

påvirkning fra eutrofiering og forsuring hvor det var aktuelt. 

En viktig forandring mellom denne veilederen og tidligere norske klassifiseringssystemer var at det her ble 
tatt hensyn til naturlige karaktertrekk ved klasseinndelingen. Områder med ulik geologi vil for eksempel 
naturlig ha ulik bakgrunnstilførsel av næringssalter, og selv uten noen menneskelig påvirkning ville 
vannforekomstene framstå forskjellig både med hensyn til kjemiske- og biologiske parametere. I stedet for 
å benytte målte verdier som utgangspunkt for klassifiseringen, benyttes derfor heller avviket fra en definert 
referansetilstand. Dette forholdstallet mellom målt verdi og referanseverdi kalles økologisk kvalitetskvotient 
(ecological quality ratio, EQR), og varierer fra 0 til 1, der 1 er best.  
 
Det beregnes EQR-verdier og normaliserte EQR-verdier (nEQR) for hvert kvalitetselement, for at verdien 
til de ulike indeksene skal kunne sammenlignes, jf. klassegrenser for normaliserte EQR-verdier i gjeldende 
klassifiseringsveileder (Direktoratsgruppa 2018). Den endelige økologiske tilstanden blir fastsatt ved å 
kombinere de ulike kvalitetselementene (nEQR-verdier) iht. det «verste styrer prinsippet». Dette vil si at 
kvalitetselementet med den dårligste tilstandsklassen bestemmer tilstandsklassen for hele vannforekomsten.  
 
Klassifisering på bakgrunn av eutrofi ble gjort ved å bruke begroingsalge-indeksen som kalles Periphyton Index 

of Trophic status (PIT), hvor ulike arter er gitt indeksverdier etter deres toleranse ovenfor total fosfor. 

Klassifiseringen gjøres på bakgrunn av gjennomsnittlig indeksverdi. Denne indeksen avdekker primært 

belastning av næringssalter, og her er det høy indeksverdi som indikerer eutrofe forhold.  

Indeksen som er brukt på bakgrunn av forsuring kalles Acidification index periphyton (AIP). En lav AIP-indeks 

indikerer surt miljø, mens en høy AIP-indeks indikerer nøytrale til lett basiske forhold. PIT- og AIP-

indeksene kan kun beregnes dersom det registreres hhv. 2 og 3 indikator taxa i prøvene.  

Tilstandsklassene for PIT og AIP har sine egne klassegrenser som vist i tabell 1 og 2. Det er verdt å merke 

seg at det ikke finnes klassegrenser for vannforekomster som er typifisert som turbid (leirvassdrag), 

vanntypen R111. Vi har likevel valgt å klassifisere disse stasjonene etter klassegrensene for vannforekomster 



Overvåking av begroingsalger og heterotrof begroing i Halden- og Enningdalsvassdraget 2020|02-2021 

8 
 

med kalsiumverdier >1 mg/l. Stasjonene ville mest sannsynlig hatt høyere nEQR-verdier, om de hadde hatt 

egne klassegrenser (PURA 2019). 

De fleste av stasjonene er klassifisert som «moderat kalkrike» og i utgangspunktet regnes ikke slike 

vannforekomster for å være forsuringsfølsomme. Vi har likevel valgt å regne ut AIP-indeksen for alle 

elvetypene, men har utelatt indeksen i samlet økologisk tilstand for hver vannforekomst.  

Tabell 1. Inndeling for tilstandsvurdering av PIT i de øvrige elvetypene (Ca > 1 mg/L) Kilde: Direktoratsgruppa  2018).  

Elvetype Kalsium 

PIT-indeks  

Referanse-
verdi 

Svært  
god 

God Moderat Dårlig 
Svært 
Dårlig 

R104, R105, R106, R107, 
R108, R109, R110, R204, 
R205, R206, R207, R208, 
R304, R305, R306 

>1 mg/l 6,71 <9,5 9,5-16 16-31 31-46 >46 

 

Tabell 2. Inndeling for tilstandsvurdering av AIP i), klare (TOC < 2 mg/L) eller humøse (TOC > 2 mg/L) elver, kalkfattige (Ca 

1 ð 4 mg/L) og øvrige elvetyper (Ca > 4 mg/L) ( Kilde: Direktoratsgruppa 2018).  

Elvetype 
Kalsium 
(mg/l) 

AIP-indeks 

Ref. 
verdi 

Svært  
god 

God Moderat Dårlig 
Svært 
Dårlig 

R104, R105, R106, R204, 
R205, R206, R304, R305, 
R306 

1-4 mg/l 6,86 6,86-6,77 6,77-6,59 6,59-6,41 6,41-6,23 <6,23 

R107, R108, R109, R110, 
R207, R208 

>4 mg/l 7,10 7,10-7,04 7,04-6,92 6,92-6,80 6,80-6,68 <6,68 

 

Siden det ble tatt prøver av heterotrof begroing etter den tidligere klassifiseringsveiledren 02:2013 revidert i 

2015 (Direktoratsgruppa 2015), er heterotrof begroing regnet ut med indeksen HBI og ikke HBI2 som er 

den gjeldende indeksen. Formelen for utregning av indeksen er gitt klassifiseringsveileder 02:2013 revidert 

2015 og klassegrensene er gitt i tabell 3. Vi har valgt å heller ikke la denne indeksen være tellende i den 

endelige klassifiseringen av vannforekomstene.  

Tabell 3. Tilstandsklasse og referanseverdi for HIB-indeksen (1 (kilde: Direktoratsgruppa 2015) 

Elvetype 

HBI-indeks (%) 

Referanse-
verdi 

Svært  
god 

God Moderat Dårlig 
Svært 
Dårlig 

Alle 0 0 0-1 1-10 10-50 50-100 

 

 

 

 

 

 

 

 



Overvåking av begroingsalger og heterotrof begroing i Halden- og Enningdalsvassdraget 2020|02-2021 

9 
 

3 Resultat 
 

3.1 Aurskog-Høland kommune  
 

Det ble tatt prøver av 11 stasjoner i Aurskog-Høland kommune. Kvaliteten på prøvetakingsstasjonene 

varierte, der nesten halvparten av elvene var leirpåvirkede elver/bekker. I f lere av bekkene var vannstanden 

lav på grensen til uttørket. Det ble ikke mulig å regne ut indeksene ved stasjonene HAF-ØST. Prøven fra 

denne stasjonen ble ikke skikkelig konservert, men analyselaboratoriet har skrevet at det som ble funnet av 

arter var dominert av svovel- og/eller jernbakterier, samt kiselalger da særlig Ulnaria ulna. 

Det er hovedsakelig eutrofiering som er den aktuelle påvirkning i elvene/bekkene, da alle stasjonene har 

kalsiumverdier over 1 mg/l. Likevel kommer AIP-indeksen ut med veldig lave verdier for tre av stasjonene. 

Det ble registrert mellom fire til seks indikatorarter ved hver av disse stasjonene, som er få arter 

sammenlignet med forrige undersøkelse. Det er særlig forekomsten av grønnalgen Mougotia a/b, som er med 

å dra ned gjennomsnittet ved stasjonene. Det er diskutert i tidligere rapporter om den lave verdien til denne 

arten er misvisende, og at indeksverdien burde settes opp (Kile 2018). Vi har derfor valgt å ikke la AIP-

indeksen være gjeldende for disse stasjonene.  

Resultatene viser at en av stasjonene får en PIT-indeks som tilsier «dårlig» tilstand, tre stasjoner blir 

klassifisert med «moderat» tilstand, fem stasjoner blir klassifisert med «god» tilstand, mens en stasjoner får 

«svært god» tilstand (tabell 4). Artssamfunnet ved de fleste stasjonene var dominert at grønnalger fra slekter 

som Mougeotia og Oedogonium med relativt lave PIT-verdier, men det var også vanlig at det forekom en til to 

arter med høy PIT-indeks som f.eks. Phormidium retzii eller Vaucheria sessils. Disse artene er med på å dra ned 

gjennomsnittet på PIT-indeksen. Det finnes, som tidligere nevnt, ikke klassegrenser for vanntypen R111. 

Disse har likevel blitt klassifisert etter klassegrenser for vannforekomster med kalsiumverdier >1 mg/l. 

Det ble ikke påvist heterotrof begroing på noen av stasjonene i Aurskog-Høland kommune. 

Endelig klassifisering blir gjort etter «verste styrer prinsippet» og da blir det PIT-indeksen som har lavest 

nEQR-verdi og blir avgjørende for fastsettelse av endelig økologisk tilstand.  

 

Tabell 4. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI). 

 

Stasjon Kode Vanntype 
Begroingsalger Heterotrof begroing Økologisk 

tilstand 
begroing  AIP nEQR PIT nEQR HBI (%) nEQR 

Finstadbekken FIN R208 - - 24,00 0,49 0 1,00 Moderat 

Toverudbekken TOV R208 7,1 0,19 6,71 0,67 0 1,00 God 

Lierelva ved Lierfoss LIE-V-LIER R110 - - 7,80 0,92 0 1,00 Svært god 

Svenskebekken SVE R110 6,79 0,39 9,84 0,79 0 1,00 God 

Komnesbekken KOM R111 - - 44,58 0,22 0 1,00 Dårlig 

Riserelva v/Løken RIS-LØK R106 - - 22,57 0,51 0 1,00 Moderat 

Hølandselva HØL R108 7,1 0,44 6,71 0,77 0 1,00 God 

Gorobekken GOR R106 - - 18,60 0,56 0 1,00 Moderat 

Hafsteinselva 
nedstrøms Slora foss 

HAF-NED-
SLO 

R111 - - 12,19 0,71 0 1,00 God 

Hafsteinelva v/Østby HAF-ØST R111 - - - - 0 1,00 
Prøven ble 

ødelagt 

Kragtorpbekken KRA R111 - - 14,04 0,66 0 1,00 God 
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3.2 Marker kommune  
 

Det ble tatt prøver av 13 stasjoner i Marker kommune. Kvaliteten på prøvetakingsstasjonene varierte også 

veldig her. På flere stasjoner var det ikke mulig å gjennomføre standard prøvetaking, på grunn av mangel på 

stein i bunnsubstratet. Disse stasjonene var: FOL, GUN, RIS og TAR. Ved TAR (Taraldrudbekken) var det 

ikke mulig å regne ut en PIT-verdi fordi det ble registrert så få arter. Stasjonen i Ørjeelva (ØRJ) ble tatt 

lengre nedstrøms enn tidligere prøver pga. bedre prøvetakingsforhold der, se eksakt lokalisert i vedlegg 1.   

Åtte av tretten stasjoner er typifisert som «moderat kalkrik, humøse» (R108) vannforekomster. I disse 

vannforekomstene regnes i utgangspunktet ikke forsuring som et problem. De resterende fem stasjonene er 

typifisert som «kalkfattige, humøse» og her kan forsuring være en mer aktuell problemstilling. Vi har derfor 

valgt å la AIP-indeksen telle i den endelige klassifiseringen for disse stasjonene. Ved stasjonene ØST og 

BØE, som er «moderat kalkrike» stasjoner, viser likevel AIP-indeksen «dårlig» og «svært dårlig» tilstand. 

Igjen kan dette forklares med at en kombinasjon av at det ble funnet få indikatorarter, i tillegg til at en av 

disse er grønnalgen Mougotia a/b med lav AIP-verdi. 

Resultatene viser at det var en stasjonen som ble klassifisert med «svært god» tilstand og fem stasjoner som 

ble klassifisert med «god» tilstand. Seks stasjoner fikk en PIT-indeks som tilsvarte «moderat» tilstand (tabell 

5). Artssamfunnet består av en blanding av alger med lave PIT-verdier, samt et par arter høye PIT-verdier. 

På bakgrunn av dette blir PIT-indeksen en verdi som ligger like mellom tilstandsklassene «moderat» og 

«god».  Det ble ikke påvist heterotrof begroing på noen av stasjonene i Marker kommune.  

Endelig klassifisering blir gjort etter «verste styrer prinsippet» og da blir det PIT-indeksen som har lavest 

nEQR-verdi og blir avgjørende for fastsettelse av endelig økologisk tilstand.  

 

Tabell 5. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI). 

 

 

 

Stasjon Kode Vanntype 
Begroingsalger Heterotrof begroing Økologisk 

tilstand 
begroing  AIP nEQR PIT nEQR HBI (%) nEQR 

Risenelva RIS R106 - - 15,03 0,63 0 1,00 God 

Folkenborgbekken FOL R108 - - 15,83 0,60 0 1,00 Moderat 

Taraldrudbekken TAR R108 - - - - -0 
1,00 For få 

indikatorarter  

Kinnbekken KIN  R108 - - 22,91 0,51 0 1,00 Moderat 

Østenbyelva ØST R108 6,59 0,19 12,23 0,71 0 1,00 God 

Gåsebybekken GÅS R108 - - 23,45 0,50 0 1,00 Moderat 

Ørjeelva ØRJ R106 6,69 0,71 14,32 0,64 0 1,00 God 

Engerelva ENG R108 7,06 0,87 25,93 0,47 0 1,00 Moderat 

Braneselva BRA R106 7,1 1,00 11,87 0,72 0 1,00 God 

Bøenselva BØE R108 6,71 0,26 18,95 0,56 0 1,00 Moderat 

Søbybekken SØB R106 - - 14,91 0,63 0 1,00 God 

Halvorsrudbekken HAL R108 - - 6,12 1,00 0 1,00 Svært god 

Gunnengbekken GUN R106 - - 22,69 0,51 0 1,00 Moderat 
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3.3 Aremark kommune  
 

Det ble tatt prøver av ni stasjoner i Aremark kommune. Kvaliteten på prøvetakingsstasjonene var relativt 

greie, men det var mange stasjoner som hadde helt brunt eller blakket vannfarge, som gjorde det vanskelig 

å bruke vannkikkert. Stenselva (STE) og Strømsfoss (STRØ) er store elver, på grensen til innsjøer, så det 

ble kun tatt prøver langs elvebreddene her.  

Fire av de ni stasjonene er typifisert som «moderat kalkrik, humøse» (R108) vannforekomster og dermed 

lite følsomme for forsuring. De resterende fem stasjonene er typifisert som «kalkfattige, humøse» og her 

kan forsuring være en mer aktuell problemstilling. For disse stasjonene har vi derfor valgt å la AIP-indeksen 

være tellende i den endelige tilstandsklassifiseringen, men det var kun stasjonene i Fangebekken (FAN) og 

Strømsfoss (STRØ) hvor det ble registret nok indikatorarter til å regne ut AIP-indeksen. Begge stasjonene 

får verdier som tilsvarer «svært god» tilstand.  

PIT-indeksene viser generelt lavere verdier og dermed bedre tilstand, sammenlignet med resten av 

kommunene i de to undersøkte vassdragene. Det er en stasjon som fikk en PIT-indeks som tilsvarer «svært 

god», mens sju stasjoner blir klassifisert med «god» tilstand. Det er kun en stasjon som får en indeks som 

tilsvarer «moderat» tilstand (tabell 6). Artssamfunnet på de ulike stasjonene er dominert av grønnalger med 

relativt lave indeksverdier og relativt få arter som er typiske i næringsrike systemer.  

Det ble ikke påvist heterotrof begroing på noen av stasjonene i Marker kommune. 

Endelig klassifisering blir gjort etter «verste styrer prinsippet» og da blir det PIT-indeksen som har lavest 

nEQR-verdi og blir avgjørende for fastsettelse av endelig økologisk tilstand.  

 

Tabell 6. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI). 

 

 

 

 

 

Stasjon Kode Vanntype 
Begroingsalger Heterotrof begroing Økologisk 

tilstand 
begroing  AIP nEQR PIT nEQR HBI (%) nEQR 

Strømsfoss STRØ R106 6,86 1,00 14,32 0,64 0 1,00 God 

Tenebekken 
v/Rivegård 

TEN R206 - - 17,78 0,58 0 1,00 Moderat 

Fangebekken FAN R206 7,15 1,00 14,82 0,63 0 1,00 God 

Iglerødbekken ING R206 - - 14,44 0,65 0 1,00 God 

Meieribekken MEI R108 6,67 0,20 13,01 0,69 0 1,00 God 

Melbyelva MEL R108 - - 10,10 0,78 0 1,00 God 

Trulsetjernbekken TRU R108 - - 13,92 0,66 0 1,00 God 

Blankeklev vannverk 
i Aremark ð Sør for 
Asperen innsjø 

BEK-F-STO-
BL 

R103b - - 5,92 0,79 0 1,00 God 

Stenselva STE R108 6,51 0,18 6,44 1,00 0 1,00 Svært god 



Overvåking av begroingsalger og heterotrof begroing i Halden- og Enningdalsvassdraget 2020|02-2021 

12 
 

3.4 Halden kommune  
 

Det ble tatt prøver av tretten stasjoner i Halden kommune. Stasjonene, FOLK, END, ENI2 og ELJ tilhører 

Enningdalsvassdraget (Enningdalen vannområde), mens de resterende ni stasjonene tilhører 

Haldenvassdraget. Prøvetakningsforholdene på stasjonene i Enningdalsvassdraget var gode dvs. stein i 

bunnsubstratet, samt relativt gode lysforhold for algevekst. Mange av stasjonene i Haldenvassdraget hadde 

brunlig/blakket vannfarge. Det var også mye tett kantvegetasjon langs elvene/bekkene, noe som gjør at 

vekstforholdene for begroingsalger blir begrenset.    

Det var to stasjoner, hvor det ikke ble funnet nok indikatorarter til å regne ut hverken PIT- eller AIP-

indeksen. En forklaring på dette kan være, som tidligere nevnt, at lokalitetene var såpass mørke at det 

begrenset algeveksten. Vi måtte også ta prøver ved en annen del av bekken/elven ved stasjonene i 

Sanderødbekken (SAN) og Endebekken (END) fordi opprinnelig stasjon ikke var egnet til å ta prøver 

(uttørket eller så fant vi ingen steiner). Det er også verdt å nevne at ved stasjonen i Schultzebekken (SCH) 

luktet det sterk kloakk fra elva, men det ble ikke funnet synlig heterotrof begroing.  

Det var få stasjoner, hvor det var nok indikatorarter til å regne ut AIP-indeksen. På de stasjonene der dette 

var mulig, viste indeksen enten «svært god» eller «god» tilstand.  

Resultatene fra PIT-indeksen viser at stasjonene i Enningdalsvassdraget får enten «god» eller «svært god» 

tilstand med unntak av stasjonen i Folkenborgbekken som får «moderat» tilstand. I Haldenvassdraget ble 

tre stasjoner klassifisert med «svært god» tilstand, en stasjon med «god» tilstand og tre stasjoner med 

«moderat» tilstand (tabell 7). Det ble generelt funnet få indikatortaksa ved stasjonene, noe som gjør at 

usikkerheten knyttet til PIT-indeksen øker. Vi har derfor gjort en «ekspertvurdering» på tilstanden som 

presenteres i neste kapittel tabell 8. Det ble ikke påvist heterotrof begroing på noen av stasjonene i Halden 

kommune. 

Endelig klassifisering blir gjort etter «verste styrer prinsippet» og da blir det PIT-indeksen som har lavest 

nEQR-verdi og blir avgjørende for fastsettelse av endelig økologisk tilstand.  

 

 Tabell 7. Beregnet nEQR for indeksene for begroingsalger (PIT og AIP) og heterotrof begroing (HBI). 

  

Stasjon Vannområde Kode Vanntype 
Begroingsalger Heterotrof begroing Økologisk 

tilstand 
begroing  

AIP nEQR PIT nEQR HBI (%) nEQR 

Asakbekken 

Halden-
vassdraget 

ASA R108 - - 21,64 0,52 0 1,00 Moderat 

Schultzebekken SCH R108 - - 16,55 0,59 0 1,00 Moderat 

Strupebekken STRU R111   24,49 0,48 0 1,00 Moderat 

Remmenbekken  
st 1 

REM-1 R111 - - 6,9 0,99 0 1,00 Svært god 

Remmenbekken  
st 2 

REM-2 R111 - - - - 0 1,00 
Ikke funnet nok 
indikatorarter 

Unnebergbekken UNN R108 - - 15,21 0,62 0 1,00 God 

Kirkebekken KIR R108 - - 7,65 0,93 0 1,00 Svært god 

Ystehedebekken YST R108 - - - - 0 1,00 
Ikke funnet nok 
indikatorarter  

Sannerødbekken SAN R106 - - 6,49 1,00 0 1,00 Svært god 

Folkenborgbekken 

Enningdal 

FOLK R108 - - 15,82 0,60 - - Moderat 

Endebekken END R106 7,00 1,00 8,40 0,87 0 1,00 Svært god 

Enningdalselva  
(ENI 2) 

ENI2 R106 6,75 0,77 14,00 0,66 0 1,00 God 

Eljabekken ELJ R106 6,85 0,96 6,72 0,99 0 1,00 Svært god 
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4 Diskusjon 
 

Det ble tatt prøver av begroingsalger og heterotrof begroing fra totalt 46 stasjoner i Halden- og 

Enningdalsvassdraget i 2020. Resultatene fra undersøkelsene viser at det er ni stasjoner som blir klassifisert 

med «svært god» tilstand, 19 stasjoner med «god» tilstand, 12 stasjoner med «moderat» tilstand og kun en 

stasjon med «dårlig» tilstand (figur 2). Det var fire stasjoner som ikke ble klassifisert i årets undersøkelse.  

Stasjonene som ble klassifisert med «moderat» eller «dårlig» tilstand var hovedsakelig lokalisert i øvre deler 

av Marker kommune, samt rundt sentrumsområdene i Halden. Artsmangfoldet ved disse stasjonene 

indikerte høyere fosfor-innhold (Schneider & Lindstrøm 2011). Typiske indikatorer ved disse stasjonene var 

arter innenfor slektene Vaucheria, Phormidium eller Cladophora. Alle disse slektene inneholder arter med høye 

PIT-verdier. Det er også verdt å merke seg at noen undersøkelser har vist at PIT-indeksen har en tendens 

til å klumpe tilstandsklassifiseringen mot midten av skalaen (f.eks. resultater i Ranneklev m.fl. 2013). Ved 

fastsettelse av klassegrensene ble PIT interkalibrert med et datasett som hadde uvanlig høye fosfornivåer 

sammenliknet med hva som er vanlig i norske vassdrag. Dette gjør at PIT sjelden oppnår «dårlig» eller «svært 

dårlig» tilstand i norske vassdrag (Eriksen m.fl. 2015). I praksis vil klassen «moderat» derfor ofte inkludere 

lokaliteter som burde ha vært i klassene «dårlig» eller «svært dårlig». 

Det ble ikke gjort noen synlig funn av heterotrof begroing på noen av stasjonene i vassdragene. Forekomsten 

av heterotrof begroing varierer veldig gjennom sesongen avhengig av vannføring og tilførsel av organisk 

materiale til elvene/bekkene (Direktoratsgruppa 2018). I tillegg blir Sphaerotilus natans hemmet i veksten i 

løpet av sommermånedene grunnet UV-lys (Meschner 1985). Det kan derfor forekomme heterotrof 

begroing ved stasjonene, som vi ikke fanget opp i denne undersøkelsen, ettersom det bare ble tatt en gang 

på sommeren.  

De to vassdragene er i utgangspunktet ikke i særlig stor grad påvirket av forsuring, da over halvparten av 

lokalitetene har vann som inneholder relativt høye verdier av kalsium. Det har i tidligere undersøkelser blitt 

omtalt at det er nedre del av Haldenvassdraget, som har mer innslag av sure bergarter og har vært mer utsatt 

for forsuring (Kile 2018). Disse bergartene har lavere tålegrense for sur nedbør siden bufferkapasiteten er 

dårligere. Årets resultater viser at AIP-indeksen er lavest øverst i vassdraget, sammenlignet med nedre del. 

Vi tror at denne forsuringen ikke er helt reell og det at er andre forklaringer på hvorfor AIP-indeksen viser 

lave verdier. En mulig forklaring på dette resultatet er at noen av stasjonene har skiftet vanntype siden 

forrige undersøkelse. Dette har ført til at de blir vurdert med strengere klassegrenser, noe som vil gi dårligere 

tilstand. Dette gjelder f.eks. stasjonen i Toverudbekken, som tidligere er klassifisert etter Ca-klasse 2 (1-4 

mg/l Ca) som i årets undersøkelse er klassifisert etter Ca-klasse 3 (< 4 mg/l Ca). AIP-indeksen viste «svært 

dårlig» tilstand i år, mens den hadde vist «moderat» med klassegrensene til Ca-klasse 2. Utregningen av AIP-

indeksen på stasjonene er i tillegg basert på gjennomsnittet av relativt få indikatorarter, og når en av disse 

artene i tillegg er den relativt vanlige grønnalgen Mougotia a/b, blir den gjennomsnittlige AIP-indeksen lav. 

Som tidligere nevnt, er det diskutert i tidligere rapporter om den lave verdien til denne arten er misvisende, 

og at indeksverdien burde settes opp (Kile 2018). Det er dermed en del usikkerhet knyttet til bruk av AIP-

indeksen i vassdraget for stasjoner med få indikatorarter. 
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Figur 2. Økologisk tilstand basert på undersøkelsene av begroingsalger som ble gjennomført i Halden- 
og Enningdalsvassdraget i 2020. Stasjoner med hvit sirkel indikerer at de ikke ble klassifisert på grunn 
av at det var for få indikatorarter i prøvene.  
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Tabell 8 oppsummerer resultatene fra alle år med overvåking i Haldenvassdraget. Det er tidligere utført 

undersøkelser av begroingsalger i 2009, 2014, 2017 (Kile 2018). I løpet av denne perioden har det vært lite 

endringer i økologisk tilstand på stasjonene. Sammenligner vi årets resultater med tidligere år, så viser 

resultatene en tendens til bedre tilstand i 2020. Det er 13 stasjoner som har gått fra «moderat» til «god» 

tilstand og fire stasjoner som har gått opp to tilstandsklasser enten fra «dårlig» til «god» eller fra «moderat» 

til «svært god». 

 Det er viktig å påpeke at det er usikkerheter rundt å sammenligne resultater mellom år, da ulike værforhold 

i tillegg til vannkvaliteten spiller inn på resultatet. Helst bør data fra en treårs periode benyttes for å midle 

forskjeller som skyldes naturlig variasjon mellom år (Direktoratsgruppa 2018).  

Likevel kan det være verdt å nevne noen mulige forklaringer på hvorfor vi ser disse forskjellene. En av dem 

kan være at det faktisk har blitt gjort flere tiltak for å redusere utslippet av fosfor og løst fosfat i vassdraget 

(Greipsland m.fl. 2018). Det har blitt en nedgang i utslipp av fosfor fra spredt avløp bl.a. fordi det har blitt 

gjort en kraftig oppgradering og påkobling til kommunale renseanlegg (Greipsland m.fl. 2018). Det kan gå 

en viss tid før samfunnet av begroingsalger endrer seg, sammenlignet med f.eks. bunndyr, ettersom alger er 

fastsittende på steiner og annet substrat (Schneider & Lindstrøm 2009). På stasjonene som har fått bedre 

tilstand i år kan dette være et resultat av endringer som har skjedd over en lengre tid ettersom vannkvalitet 

også har bedret seg noen steder.  

En annen grunn til at vi ser endringer i tilstand kan være at det ved flere stasjoner ble funnet færre 

indikatorarter i 2020, sammenlignet med resultatene fra 2017. Som tidligere nevnt i metode-kapittelet så kan 

klassifisering ved bruk av PIT-indeksen for begroingsalger gjøres selv ved funn av kun to indikatortaksa. Jo 

færre indikatorer som blir funnet, jo større blir derfor usikkerheten i resultatene. Usikkerhet i analysene kan 

gi utslag i begge retninger dvs. de kan vise enten bedre eller dårligere tilstand enn hva som er realiteten. 

Prøvene av begroingsalger har tidligere blitt konservert med formalin, mens årets prøver er konservert med 

det konserveringsmiddelet Lugols løsning (lugol) som er det anbefalt i klassifiseringsveiledren 02:2018. Det 

er generelt lettere å bestemme individer ned til artsnivå, når prøvene er konservert med formalin 

sammenlignet med lugol (pers. medd. Pelagia Nature & Environment).  

For de stasjonene som er overvåket lengst, ser vi at det er en stor variasjon på hvor mange indikatorarter 

som blir funnet hvert overvåkings år. Det kan tilsynelatende se ut som prøvetakningsforholdene under 

forrige overvåkings år i 2017 var ganske gode ettersom det generelt er funnet flere indikatorarter dette året, 

sammenlignet med de andre årene. Det er derfor viktig at man ikke bare ser på resultatene for kun ett år, 

men over en lengre periode. 



Tabell 8. Oversikt over Ca-klasse (Ca-klasse 2 = 1-4 mg/L, Ca-klasse 3 = >4 mg/L), PIT, AIP og HBI2 med tilhørende verdier av EQR, nEQR og økologisk tilstand, samt 
totalvurdering av tilstand, for 41 lokaliteter i Haldenvassdraget. Dataene er fra 2009, 2010, 2012, 2014 og 2017. Lysegrå felter vil si usikre data som ikke kan brukes i 
klassifiseringen.  *Lokaliteten har skiftet vanntype fra 2017 til 2020.   

Stasjon Kode Ca-klasse År 

PIT AIP Heterotrof begroing 

Antall 
indikatorarter 

PIT EQR nEQR 
Antall 

indikatorarter 
AIP EQR nEQR HBI1 EQR nEQR 

Finstadbekken FIN 

3 2009 9 22,40 0,71 0,51 4 6,96 0,92 0,66 0 1,00 1,00 

3 2014 9 21,24 0,73 0,53 3 7,21 1,06 1,00 0,01 1,00 0,80 

3 2017 12 20,21 0,75 0,54 6 7,00 0,95 0,74 0 1,00 1,00 

3 2020 2 24,00 0,68 0,49 0    0 1,00 1,00 

Toverudbekken TOV 

2 2014 11 19,99 0,75 0,55 7 7,11 1,15 1,00 0,1 1,00 0,78 

2 2017 13 22,91 0,70 0,51 8 7,03 1,10 1,00 0 1,00 1,00 

3* 2020 8 6,71 0,87 0,67 4 6,67 0,78 0,20 0 1,00 1,00 

Lierelva ved Lierfoss 
LIE-V-
LIER 

3 2014 5 33,48 0,51 0,37 1    0 1,00 1,00 

3 2017 8 19,14 0,77 0,56 2    0 1,00 1,00 

3 2020 4 7,80 0,98 0,91 2    0 1,00 1,00 

Svenskebekken SVE 

2 2014 7 22,06 0,72 0,52 1    0 1,00 1,00 

2 2017 10 22,64 0,71 0,51 4 7,15 1,17 1,00 0,001 1,00 0,80 

3* 2020 5 9,83 0,94 0,79 4 6,78 0,84 0,39 0 1,00 1,00 

Komnesbekken KOM 

2 2009 3 20,68 0,74 0,54 1    0,01 1,00 0,80 

2 2014 4 38,18 0,42 0,30 0    0 1,00 1,00 

2 2017 2 39,89 0,39 0,28 1    0 1,00 1,00 

3* 2020 3 40,39 0,38 0,22 0    0 1,00 1,00 

Riserelva v/Løken 
RIS-
LØK 

3 2009 4 33,07 0,51 0,37 0    0,001 1,00 0,80 

3 2014 11 21,56 0,73 0,53 4 6,74 0,81 0,29 0,001 1,00 0,80 

3 2017 17 22,16 0,71 0,52 9 7,09 1,00 0,87 0 1,00 1,00 

2* 2020 5 22,57 0,71 0,51 2    0 1,00 1,00 

Hølandselva HØL 

3 2009 1 5,47   0    0 1,00 1,00 

3 2014 2 32,22 0,53 0,38 0    0,001 1,00 0,80 

3 2017 14 19,62 0,76 0,55 6 7,15 1,03 0,94 0 1,00 1,00 

3 2020 6 10,27 0,93 0,77 6 6,81 0,85 0,44 0 1,00 1,00 
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Gorobekken GOR 

2 2014 10 20,44 0,75 0,54 5 7,11 1,15 1,00 0 1,00 1,00 

2 2017 10 19,79 0,76 0,55 8 7,14 1,17 1,00 0,001 1,00 0,80 

2 2020 5 18,60 0,78 0,56 0 0   0 1,00 1,00 

Hafsteinselva 
nedstrøms Slora foss 

HAF-
NED-
SLO 

3 2010 6 23,15 0,70 0,50 2    0 1,00 1,00 

3 2014 8 27,77 0,61 0,44 3 7,06 0,98 0,82 0 1,00 1,00 

3 2017 14 18,89 0,78 0,56 10 7,04 0,97 0,80 0 1,00 1,00 

3 2020 5 12,18 0,90 0,71 1    0 1,00 1,00 

Hafsteinelva 
v/Østby 

HAF-
ØST 

2 2014 7 22,68 0,71 0,51 2    0,01 1,00 0,80 

2 2017 13 19,90 0,76 0,55 6    0 1,00 1,00 

3 2020 0    0    0 1,00 1,00 

Kragtorpbekken KRA 

3 2009 7 31,28 0,55 0,40 3 6,57 0,72 0,19 0 1,00 1,00 

3 2014 9 25,59 0,65 0,47 0    0,1 1,00 0,78 

3 2017 4 30,15 0,57 0,41 0    0 1,00 1,00 

3 2020 3 14,04 0,86 0,66 0    0 1,00 1,00 

Riseneelva RIS 

2 2009 10 11,21 0,92 0,75 6 6,55 0,81 0,55 0 1,00 1,00 

2 2014 15 18,70 0,78 0,56 7 6,98 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

2 2017 11 18,49 0,78 0,57 5 6,98 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

2 2020 5 15,03 0,84 0,62 0    0 1,00 1,00 

Folkenborgbekken FOL 

3 2009 7 22,38 0,71 0,51 2    0,001 1,00 0,80 

3 2014 6 25,12 0,66 0,48 2    0,1 1,00 0,78 

3 2017 9 24,21 0,68 0,49 4 7,18 1,04 0,98 0 1,00 1,00 

3 2020 4 15,83 0,83 0,60 1    0 1,00 1,00 

Taraldrudbekken TAR 

3 2014 7 26,52 0,63 0,46 3 7,01 0,95 0,75 0 1,00 1,00 

3 2017 7 20,24 0,75 0,54 4 7,14 1,02 0,93 0 1,00 1,00 

3 2020 1    1    0 1,00 1,00 

Kinnbekken KIN  

3 2014 5 27,44 0,62 0,45 1    0,01 1,00 0,80 

3 2017 6 31,61 0,54 0,39 2    0,01 1,00 0,80 

3 2020 4 22,91 0,70 0,50 1    0 1,00 1,00 

Gåsebybekken GÅS 
3 2009 4 29,42 0,58 0,42 2    0 1,00 1,00 

3 2014 6 23,70 0,69 0,50 2    0,1 1,00 0,78 
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3 2017 14 27,22 0,62 0,45 6 7,04 0,97 0,80 0,1 1,00 0,78 

3 2020 6 23,45 0,69 0,50 1    0 1,00 1,00 

Østenbyelva ØST 

3 2014 7 20,70 0,74 0,54 1    0 1,00 1,00 

3 2017 14 17,08 0,81 0,59 6 6,96 0,92 0,66 0 1,00 1,00 

3 2020 5 12,23 0,90 0,71 3 6,59 0,73 0,18 0 1,00 1,00 

Engerelva ENG 

2 2009 4 17,87 0,79 0,57 3 7,15 1,17 1,00 0,001 1,00 0,80 

2 2014 10 24,80 0,67 0,48 1    0 1,00 1,00 

2 2017 5 32,35 0,53 0,38 2    0 1,00 1,00 

3* 2020 7 25,93 0,65 0,47 3 7,06 0,98 0,87 0 1,00 1,00 

Ørjeelva ØRJ 

2 2009 13 14,90 0,85 0,63 5 6,67 0,89 0,69 0 1,00 1,00 

2 2014 11 22,16 0,71 0,52 6 6,98 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

2 2017 17 15,28 0,84 0,62 11 7,04 1,11 1,00 0 1,00 1,00 

2 2020 11 14,32 0,86 0,64 4 6,69 0,90 0,71 0 1,00 1,00 

Braneselva BRA 

2 2009 8 24,78 0,67 0,48 4 6,96 1,06 1,00 0 1,00 1,00 

2 2014 6 22,97 0,70 0,51 3 7,13 1,16 1,00 0 1,00 1,00 

2 2017 10 26,99 0,63 0,45 4 6,99 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

2 2020 6 11,87 0,90 0,72 3 7,19 1,00 1,00 0 1,00 1,00 

Bøenselva BØE 

3 2014 5 30,41 0,56 0,41 1    0 1,00 1,00 

3 2017 13 13,47 0,88 0,68 8 7,12 1,01 0,90 0 1,00 1,00 

3 2020 10 18,95 0,77 0,55 4 6,71 0,80 0,26 0 1,00 1,00 

Søbybekken SØB 

2 2010 2 16,03 0,83 0,60 0    0 1,00 1,00 

2 2014 7 19,96 0,76 0,55 2    0 1,00 1,00 

2 2017 7 16,65 0,82 0,59 2    0 1,00 1,00 

2 2020 3 14,91 0,85 0,63 0    0 1,00 1,00 

Halvorsrudbekken HAL 

3 2010 8 17,87 0,79 0,57 3 6,84 0,86 0,46 0,01 1,00 0,80 

3 2014 6 25,46 0,65 0,47 2    0,1 1,00 0,78 

3 2017 8 32,75 0,52 0,38 3 6,92 0,91 0,60 0 1,00 1,00 

3 2020 3 6,11 1,00 1,00 1    0 1,00 1,00 

Gunnengbekken GUN 
3 2009 2 13,72 0,87 0,67 1    0,001 1,00 0,80 

3 2014 5 27,75 0,61 0,44 3 7,12 1,01 0,91 0 1,00 1,00 
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3 2017 12 20,73 0,74 0,54 7 7,13 1,02 0,92 0 1,00 1,00 

2 2020 4 22,69 0,70 0,51 0    0 1,00 1,00 

Strømsfoss STRØ 

3 2014 15 12,78 0,89 0,70 8 6,92 0,91 0,60 0 1,00 1,00 

3 2017 18 12,09 0,90 0,72 14 6,99 0,94 0,71 0 1,00 1,00 

2* 2020 15 14,32 0,86 0,64 8 6,86 1,00 1,00 0 1,00 1,00 

Fangebekken FAN 

2 2009 4 20,09 0,75 0,55 2    0 1,00 1,00 

2 2014 10 29,08 0,59 0,43 3 6,84 0,99 0,88 0 1,00 1,00 

2 2017 8 30,95 0,55 0,40 4 6,92 1,04 0,97 0 1,00 1,00 

2 2020 7 14,82 0,85 0,63 3 7,15 1,00 1,00 0 1,00 1,00 

Tenebekken 
v/Rivegård 

TEN 

2 2010 4 20,09 0,75 0,55 1    0 1,00 1,00 

2 2014 10 29,08 0,59 0,43 3 6,87 1,00 0,91 0,1 1,00 0,78 

2 2017 8 30,95 0,55 0,40 4 7,07 1,12 1,00 0 1,00 1,00 

2 2020 6 17,78 0,79 0,57 2    0 1,00 1,00 

Iglerødbekken IGL 

2 2014 10 15,68 0,83 0,61 7 6,68 0,89 0,70 0 1,00 1,00 

2 2017 14 17,45 0,80 0,58 7 6,98 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

2 2020 7 14,44 0,86 0,65 2    0 1,00 1,00 

Meieribekken MEI 

3 2010 5 21,31 0,73 0,53 3 6,87 0,88 0,51 0 1,00 1,00 

3 2014 9 20,49 0,75 0,54 4 6,89 0,89 0,56 0 1,00 1,00 

3 2017 19 17,06 0,81 0,59 9 7,03 0,96 0,79 0 1,00 1,00 

3 2020 10 13,01 0,88 0,68 5 6,67 0,78 0,20 0 1,00 1,00 

Melbyelva MEL 

2 2010 6 21,30 0,73 0,53 0    0 1,00 1,00 

2 2014 6 24,68 0,67 0,48 2    0 1,00 1,00 

2 2017 11 21,74 0,72 0,52 6 6,97 1,07 1,00 0 1,00 1,00 

3 2020 7 10,11 0,93 0,77 2    0 1,00 1,00 

Trulsetjernbekken TRU 

3 2014 17 20,35 0,75 0,54 4 7,06 0,98 0,82 0,01 1,00 0,80 

3 2017 8 15,30 0,84 0,62 3 7,08 0,99 0,85 0 1,00 1,00 

3 2020 5 13,92 0,87 0,66 2    0 1,00 1,00 

Stenselva STE 

3 2010 13 11,08 0,92 0,75 5 6,90 0,90 0,57 0 1,00 1,00 

3 2014 12 12,94 0,88 0,69 5 6,91 0,90 0,59 0 1,00 1,00 

3 2017 17 11,24 0,92 0,75 10 6,92 0,91 0,60 0 1,00 1,00 



Overvåking av begroingsalger og heterotrof begroing i Halden- og Enningdalsvassdraget 2020|02-2021 

20 
 

 

 

 

3 2020 4 6,43 1,00 1,00 3 6,51 0,69 0,18 0 1,00 1,00 

Asakbekken ASA 

3 2012 7 21,37 0,73 0,53 3 6,84 0,86 0,46 0 1,00 1,00 

3 2017 13 20,29 0,75 0,54 6 6,98 0,94 0,70 0 1,00 1,00 

3 2020 8 21,63 0,74 0,52 1    0 1,00 1,00 

Schultzebekken SCH 

3 2012 7 23,51 0,69 0,50     0,1 1,00 0,78 

3 2017 8 24,18 0,68 0,49     0,1 1,00 0,78 

3 2020 3 16,55 0,81 0,59 1    0 1,00 1,00 

Remmenbekken 
st 1 

REM1 

3 2012 3 10 26,05 0,64 4 6,98 0,94 0,70 10* 0,98 0,40* 

3 2017 3 9 26,96 0,63 4 7,20 1,05 1,00 14 0,97 0,39 

3 2020 5 6,9 0,99 0,98 1    0 1,00 1,00 

Remmenbekken st 2 REM2 
3 2017 12 27,86 0,61 0,44 3 6,95 0,92 0,66 0,01 1,00 0,80 

3 2020            

Strupebekken STRU 
3 2017 9 30,05 0,57 0,41 4 7,22 1,06 1,00 0 1,00 1,00 

3 2020 5 24,49 0,67 0,49     0 1,00 1,00 

Unnebergbekken UNN 

3 2012 8 23,17 0,70 0,50 4 7,15 1,02 0,94 1 1,00 0,60 

3 2017 7 31,03 0,55 0,40 5 7,15 1,02 0,94 0 1,00 1,00 

3 2020 3 15,21 0,84 0,62 0    0 1,00 1,00 

Kirkebekken KIR 

3 2012 8 20,86 0,74 0,53 4 7,15 1,02 0,94 0,1 1,00 0,78 

3 2017 11 22,51 0,71 0,51 6 7,20 1,05 1,00 0,01 1,00 0,80 

3 2020 2 7,65 0,98 0,93 0    0 1,00 1,00 

Ystehedebekken YST 

3 2012 9 18,28 0,79 0,57 2    5 0,99 0,51 

3 2017 6 30,72 0,56 0,40 0    0,1 1,00 0,78 

3 2020 0    0    0 1,00 1,00 

Sannerødbekken SANN 

2 2012 6 21,28 0,73 0,53 3 6,93 1,04 0,98 0 1,00 1,00 

2 2017 4 33,73 0,50 0,36 2    0 1,00 1,00 

2 2020 2 6,48 1,00 1,00 1    0 1,00 1,00 



Det er generelt liten forskjell i nEQR-verdier mellom de ulike årene dvs. tilstanden havner enten i samme 

tilstandsklasse eller en klasse bedre eller dårligere. Det er likevel seks stasjoner hvor tilstandsklassen ved sist 

overvåking avviker med to tilstandsklasser. Dette er stasjoner hvor det er funnet betydelig færre 

indikatorarter i 2020, sammenlignet med tidligere år. Vi velger derfor å gjøre en ekstra faglig vurdering for 

disse seks stasjonene (tabell 9). 

Tabell 9. Oversikt over prøvetakningsstasjoner der usikkerheten i klassifiseringen vurderes som høy og som det er 

gjort en ny faglig vurdering av tilstanden.  

Stasjonsnavn Vurdering 

Halvorsrudbekken 

(HAL) 

 

 
 

Tilstand 2020: «Svært god» 

 

Ved tidligere undersøkelser i 2010, 2014 og 2017, har tilstanden variert mellom 
«dårlig» og «moderat». Antall indikatorarter har ligget mellom 6 og 8 arter. I årets 
undersøkelser ble det kun funnet tre indikatorarter og tilstanden har dermed gått opp 
to tilstandsklasser til «svært god». Prøvetakningsforholdene var ikke veldig gode ved 
stasjonen ettersom vannet var blakket og det var vanskelig å finne makroalger. De 
tidligere årene har det blitt funnet arter innenfor Phormidium slekten, som har relativt 
høye PIT-verdier. Vi vurderer det som høy sannsynlighet at denne arten ikke har blitt 
fanget opp ved årets prøvetakningsrunde og ønsker å sikre at tilstandsvurderingen 
ikke er mer enn +/ - én klasse feil mellom de ulike årene. 

 
Vår faglige vurdering er at tilstanden trolig ikke er bedre enn «god».   

Stenselva (STE) 
 

Tilstand 2020: «Svært god» 
 

Det er tidligere funnet mellom 13-17 indikatorarter ved stasjonene, mens det i 2020 kun 
ble funnet 4. Det er derfor knyttet stor usikkerhetn til resultatet og vår faglige vurdering 
er at tilstanden trolig ikke er bedre enn «god».   

Unnebergbekken (UNN) 
 

Tilstand 2020: «God» 
 

Ved tidligere undersøkelser i 2012 og 2017, har tilstanden vært «moderat». Antall 
indikatorarter har vært 7 og 8 arter. I årets undersøkelser ble det kun funnet tre 
indikatorarter og tilstanden har dermed gått opp en tilstandsklasse til «god». Det er 
derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og vår faglige vurdering er at tilstanden 
trolig ikke er bedre enn «moderat».   

Kirkebekken (KIR) 

 

Tilstand 2020: «Svært god» 

 

Ved tidligere undersøkelser i 2012 og 2017, har tilstanden vært «moderat». Antall 
indikatorarter har vært 8 og 11 arter. I årets undersøkelser ble det kun funnet to 
indikatorarter og tilstanden har dermed gått opp to tilstandsklassee til «svært god» 
tilstand. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og vår faglige vurdering er at 
tilstanden trolig ikke er bedre enn «moderat».   

Sannerødbekken (SAN) 
 

Tilstand 2020: «Svært god» 
 

Ved tidligere undersøkelser i 2014 og 2017, har tilstanden vært hhv. «moderat» og 
«dårlig». Antall indikatorarter har vært 6 og 4 arter. I årets undersøkelser ble det kun 
funnet to indikatorarter og tilstanden har dermed gått opp to tilstandsklasser til «svært 
god» tilstand. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og vår faglige vurdering 
er at tilstanden trolig ikke er bedre enn «moderat».   
 

Lierelva ved Lierfoss  
(LIE-V-LIER) 
 

Tilstand 2020: «Svært god» 
 

Ved tidligere undersøkelser i 2012 og 2017, har tilstanden vært hhv. «dårlig» og 
«moderat». Antall indikatorarter har vært 5 og 8 arter. I årets undersøkelser ble det 
funnet fire indikatorarter, men tilstanden gikk likevel to tilstandsklasser opp til «svært 
god». Vi vurderer det som svært lite sannsynlig at tilstanden har forbedret seg så mye de 
siste tre årene ettersom næringsutslipp ikke har endret seg særlig i samme periode. Det 
er derfor knyttet stor usikkerhet til resultatet og vår faglige vurdering er at tilstanden 
trolig ikke er bedre enn «moderat».   
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Vedlegg 1- Stasjonsoversikt  
 

Stasjonsnavn Kode 
Id-Vann-

nett 
Vannmiljø 

ID  
Vann-
type 

Øst Nord 

Asakbekken ASA 001-18-R 001-60272 R108 640313 6558058 

Blankeklev vannverk i Aremark ð Sør for Asperen 
innsjø 

BEK-F-STO-
BL 

001-264-R - R103b 654970 6559234 

Braneselva BRA 001-13-R 001-62045 R106 652070 6596330 

Bøenselva BØE 001-41-R 001-63072 R108 650769 6594402 

Endebekken END 001-201-R 001-51077 R106 643631 6539648 

Engerelva ENG 001-296-R 001-79201 R108 651116 6597818 

Enningdalselva (ENI 2) ENI 2 001-163-R 001-30745 R106 643225 6538343 

Fangebekken FAN 001-284-R 001-79208 R206 652579 6575272 

Finstadbekken FIN 001-349-R 001-79196  637596 6646378 

Folkenborgbekken FOL 001-296-R 001-79199 R108 645318 6608405 

Gorobekken GOR 001-302-R 001-61148 R106 640022 6629246 

Gunnengbekken GUN 001-102-R 001-79205 R106 652934 6584189 

Gåsebybekken GÅS 001-98-R 001-61963 R108 648483 6603819 

Hafsteinelva v/Østby HAF-ØST 001-196-R 001-79198 R111 639964 6622916 

Hafsteinselva nedstrøms Slora foss 
HAF-NED-
SLO 

001-197-R 001-63074 R111 636907 6625812 

Halvorsrudbekken HAL 001-104-R 001-79204 R108 650105 6585502 

Hølandselva HØL 001-216-R 001-28728 R108 639401 6630936 

Iglerødbekken ING 001-218-R 001-61968 R206 653195 6571888 

Kinnbekken KIN  001-96-R 001-61969 R108 646231 6605510 

Kirkebekken KIR 001-52-R 001-60269 R108 638645 6551145 

Komnesbekken KOM 001-316-R 001-79197 R111 641881 6637764 

Kragtorpbekken KRA 001-300-R 001-61141 R111 639858 6617791 

Lierelva ved Lierfoss LIE-V-LIER 001-184-R 001-27958 R110 641556 6645169 

Meieribekken MEI 001-48-R 001-79209 R108 653925 6567760 

Melbyelva MEL 001-43-R 001-61960 R108 653798 6563949 

Remmenbekken st 1 REM-1 001-4-R 001-51057 R111 635109 6555754 

Remmenbekken st 2 REM-2 001-4-R 001-51060 R111 634646 6557287 

Risenelva RIS 001-297-R 001-61951 R106 646424 6611759 

Riserelva v/Løken RIS-LØK 001-303-R 001-63076 R106 639163 6631024 

Sannerødbekken SAN 001-248-R 001-60117 R106 639577 6547497 

Schultzebekken SCH 001-110-R 001-51231 R108 636536 6556835 

Stenselva STE 001-282-R 001-79210 R108 650953 6559267 

Strupebekken STRU 001-4-R 001-51062 R111 634719 6557262 

Strømsfoss STRØ 001-152-R 001-79206 R106 651362 6576592 

Svenskebekken SVE 001-222-R 001-61136 R111 644343 6643972 

Søbybekken SØB 001-290-R 001-79203 R106 652918 6593375 

Taraldrudbekken TAR 001-295-R 001-79200 R108 644885 6607630 

Tenebekken v/Rivegård TEN 001-218-R 001-79207 R206 651169 6574237 

Toverudbekken TOV 001-352-R 001-61144 R208 639782 6644834 

Trulsetjernbekken TRU 001-145-R 001-61961 R108 657042 6560209 

Unnebergbekken UNN 001-242-R 001-60271 R108 631652 6555222 

Ystehedebekken YST 001-246-R 001-60270 R108 639620 6549997 

Ørjeelva ØRJ 001-153-R 001-79202 R106 650288 6596718 

Østenbyelva ØST 001-293-R 001-61964 R108 647132 6602346 

Folkåa bekkefelt FOLK 001-53-R 001-51075 R106 642919 6542363 

Eljabekken ELJ 001-61-R 001-51079 R106 646214 6530115 
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Vedlegg 2- Artsliste og relativ mengde av begroingsalger i Halden- og 

Enningdalsvassdraget  
+++ = arten er hyppig, ++ = arten er vanlig og + = arten er sjelden 
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Vedlegg 3- Stasjonsbilder  
 

Stasjoner i Marker kommune, del 1 

 

 

 

TAR 

ØRJ ØST 

SØB 
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Stasjoner i Marker kommune, del 2  

 

BRA 
BØE 

ENG 

FOL 

GUN 

GÅS 

HAL 

KIN  

RIS 
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Stasjoner i Aurskog-Høland  

 
FIN GRO HAF-NED-SLO 

HAF-ØST HØL KOM 

KRA LIE-V-LIER RIS-LØK 

SVE 

TOV 
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Stasjoner i Aremark kommune  

 
BEK-F-STO-B ING MEI MEL 

STE TRU FAN STRØ 

TEN 
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Stasjoner i Halden kommune, del 1  

 
STRU ASA REM-1 REM-2 

SCH UNN KIR YST 

SAN END 
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Stasjoner i Halden kommune, del 2 (Enningdalen Vannområde)  
 

 

FOLK 
END 

ENI2 ELJ 



 

 


